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1 I N L E I D I N G 
 
 
 
 

 

Overheden maken steeds meer datasets openbaar. Deze datasets worden ook wel ´open data´ genoemd en 

kunnen gebruikt worden voor het bouwen van apps (denk daarbij bijvoorbeeld aan buienradar), maar ook voor 

het verkrijgen van inzichten in maatschappelijke vraagstukken en het versterken van de democratie . In dit 

rapport staat het gebruik van open data voor het oplossen van maatschappelijke vraagstukken centraal. In het 

kader van het Europese Horizon 2020 onderzoeksproject ROUTE-­­TO-­­PA1, heeft de Universiteit Utrecht samen 

met de gemeente Utrecht een project uitgevoerd rondom open data en maatschappelijke vraagstukken. In dit 

project namen naast onderzoekers van de Universiteit Utrecht en beleidsmedewerkers van de gemeente 

Utrecht, ook enkele stakeholders en studenten deel.Dit rapport beschrijft het plan, de activiteiten en resultaten 

die in de periode maart 2017 tot en met mei 2018 hebben plaatsgevonden. 

 

 

1.1 LEESWIJZER 

 

Dit rapport is opgedeeld in twee delen. In het eerste deel zal de aanpak en de oplevering vanhet project 

worden beschreven. Hierin wordt ingaan op de verschillende fases van het project en wie hierbij betrokken 

waren. Vervolgens wordt ingegaan op wat dit project heeft opgeleverd voor de verschillende deelnemers, en 

wat mogelijke vervolgstappen kunnen zijn. Dit deel is voornamelijk interessant voor de gemeente Utrecht. In 

het tweede deel worden de resultaten gepresenteerd die zijn geschreven door studenten van de Universiteit 

Utrecht. Dit deel is interessant voor bewoners die deel hebben genomen aan de data-­­expeditie. Het laat zien 

wat er mogelijk is met open data: wat zijn we nu te weten gekomen aan de hand van de open data? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 ROUTE-­­TO-­­PA: Raising Open and User-­­friendly Transparency Enabling Technologies for Public Administrations 



D E E L :I A A N P A K E N SRUEL T A A T 
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2 A C H T E R G R O N D 
 
 
 
 

2 .1  ROUTE-­­TO-­­PA  

 

ROUTE-­­TO-­­PAiseeninnovatief Horizon 2020 onderzoeksproject gesponsord door de Europese Commissie. 

Het project heeft tot doel a) transparantie van overheidsorganisaties te verbeteren, b) het voor burgers 

mogelijk te maken om open data te begrijpen en te gebruiken, en c) te faciliteren dat burgers en overheden 

samenwerken aan inzichten en oplossingen voor maatschappelijke vraagstukken op basis van open data. 

 

Dit probeert ROUTE-­­TO-­­PA te bereiken door twee tools te ontwikkelen, die het mogelijk maken om open 

datasets te zoeken, begrijpen, visualiseren, delen, bediscussiëren en co-­­creëren: 
 

 SPOD (Social Platform for Open Data) is een discussieplatform waar gebruikers met elkaar kunnen 

discussiëren over openbare overheidsdata en maatschappelijke vraagstukken.
 TET (Transparacy Enhancing Toolkit) is een open data database waarin datasetsgemakkelijk kunnen 

worden gezocht en gedownload voor eigen gebruik.
 

Binnen het ROUTE-­­TO-­­PA project wordt samengewerkt met pilots waarin bovengenoemde tools getest en 

ontwikkeld zijn en waarin de mogelijkheid van het gebruik van open data voormaatschappelijke vraagstukken 

is onderzocht. Pilots zijn uitgevoerd o.a. in Dublin, Prato, Issy en de Provincie Groningen. Meer informatie over 

het project is te vinden via http://routetopa.eu/. Dit rapport beschrijft de activiteiten die in het kader van het 

ROUTE-­­TO-­­PA project bij de gemeente Utrecht hebben plaatsgevonden. 

 

2.2 MAATSCHAPPELIJK VRAAGSTUK CENTRAAL 

 

Overheden publiceren open datasets op open data portals met de verwachting dat dit voordelen oplevert voor 

de maatschappij (Dawes, Vidiasova, & Parkhimovich, 2016). Zo kan open data bijdragen aan de economie, maar 

ook aan verschillende democratische processen: monitorende, deliberatieve en participerende democratische 

processen (Meijer 2012; Ruijer, Grimmelikhuijsen, & Meijer, 2017). Door het openbaar publiceren van datasets 

kan transparantie worden bevorderd en kan de mogelijkheid worden gecreëerd voor burgers om actief deel te 

nemen aan overheidsprocessen (Verhulst & Young, 2016; Attard, Orlandi, Scerri, & Auer, 2015; Lourenço, 2015; 

Dawes & Helbig, 2010; Janssen, 2011). Zo kunnen open datasets bijdragen aan beter geïnformeerde debatten, 

maar ook als basis dienen voor samenwerking tussen overheid en burgersin bijvoorbeeld het gezamenlijk 

vinden van oplossingen voor maatschappelijke vraagstukken (Ruijer, Grimmelikhuijsen, & Meijer, 2017). 

 

Binnen het ROUTE-­­TO-­­PA project onderzoeken we wat open datasets kunnen betekenen voor vraagstukken 

in de samenleving (Ruijer E. , et al., 2017). Het project is er op gericht om op basis van open data inzichten te 

krijgen en mogelijke oplossingen voor deze problemen te vinden. Dit kan bijdragen aan het maatschappelijke 

debat over het vraagstuk. Om ervoor te zorgen dat zoveel mogelijk mensen van binnen en buiten de 

organisatie achter het project staan, is er voor gekozen om vraagstukken te zoeken die zowel voor de 

gemeente als door inwoners als belangrijk worden ervaren. Vanuit de gemeente Utrecht werd het 

maatschappelijk vraagstuk “Gezonde Balans in de Binnenstad” ingebracht. Binnen dit thema hebben 

medewerkers van verschillende afdelingen, enkele stakeholders (bewoners en een ondernemer) en studenten 

vragen geformuleerd en zijn zij met open data aan de slag gegaan. 
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De focus op een maatschappelijk vraagstuk sluit ook aan bij het opgavegericht werken binnen de gemeente 

Utrecht. Opgavegericht werken kan gezien worden als een uitgangspunt voor werkprocessen: uitgaan van wat 

er nodig is in de samenleving en daar beter op sturen door een slimmere koppeling van mensen en middelen, in 

samenwerking met partners (Hiemstra & De Vries, 2015). Dominant is de sturing vanuit de belangrijkste 

opgaven en niet meer vanuit verschillende sectoren (zoals werkgelegenheid, gezondheid). Plannen maken met 

de samenleving betekent een andere manier van werken, volgens nieuwe principes: 1) samenwerking met 

bewoners en partners, 2) aansluiten bij initiatieven van ketenpartners en 3) innovaties waar mogelijk (Hiemstra 
 

& De Vries, 2015). Binnen opgavegericht werken, kan data worden gebruikt voor inzichten in opgaven. In dit 

project geeft de Gemeente Utrecht een eerste aanzet gedaan voor het werken met open data om inzicht te 

krijgen in maatschappelijke vraagstukken, en sluit hierbij aan bij deze pijler. Het project biedt inzicht in welke 

data al bekend en gedeeld zijn, en waar nog behoefte aan is. Zo kan gewerkt worden naar het verbeteren van 

de beschikbare data, zodat deze in de toekomst vaker kunnen worden gebruikt in opgaven. 
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3 A A N P A K 
 
 
 
 
 

Het traject met de gemeente Utrecht bestond uit een concreet aantal activiteiten, mede gebaseerd op 

ervaringen met andere pilots binnen ROUTE-­­TO-­­PA (zie figuur 1): a) het selecteren van een concreet 

maatschappelijk thema, b) het verder uitwerken van dat thema in een scenario, c) het verzamelen van datasets 

voor het geselecteerde thema, d) een data expeditie waarin studenten, beleidsambtenaren en enkele inwoners 

en stakeholders vragen formuleerden en daadwerkelijk aan de slag gingen met de data, wat resulteerde in 

rapporten geschreven door studenten en ten slotte e) een impact assessment op basis van de door de 

studenten geschreven rapporten. 

 

Figuur 1: Aanpak open data en maatschappelijke vraagstukken gemeente Utrecht  
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3.1 SELECTEREN THEMA’S 

 

Ideeën voor scenario’s rondom relevante thema’s werden ontwikkeld door beleidsmedewerkers van 

verschillende afdelingen die geïnteresseerd waren in het project. Zij waren door de informatiecommissaris 

(open data expert) uitgenodigd voor een workshop in juni 2017. Tijdens deze workshop werden zes 

verschillende thema’s geïdentificeerd: 1) Dak-­­ en thuislozen; 2) Bedrijfsontwikkeling; 3) Gezonde balans 

leefbaarheid en levendigheid; 4) Polarisatie; 5) Utrecht als een fietsvriendelijke stad en 6) Krachtwijken. 

Vervolgens werden d eze thema’s geëvalueerd op haalbaarheid als het gaat om de toegankelijkheid van 

relevante en hoogwaardige datasets, mogelijke interesse bij externe stakeholders, concreetheid van het thema 

en betrokkenheid van de themahouders. Op basis hiervan werd besloten om met dethema’s Dak-­­ en 

thuislozen en Gezonde balans in de binnenstad door te gaan. 
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3.2 SCENARIO ONTWIKKELING 

 

Voor beide thema’s werd een volledig scenario ontwikkeld . Dit scenario bestond uit een omschrijving van de 

achtergrond van het thema, de doelstelling, de scenario eigenaar, een beschrijving van mogelijke relevante 

datasets en welke stakeholders in de volgende stappen mogelijk betrokken kunnen worden. In eerste instantie 

zouden beide scenario’s gebruikt worden in de uiteindelijke data expeditie , maar uiteindelijk is besloten om de 

data expeditie te richten op de ‘Gezonde balans leefbaarheid en levendigheid in de binnenstad van Utrecht’ , 

onder andere omdat voor dit thema al diverse relevante openbare datasets beschikbaar waren. Het thema 

Gezonde balans is aangedragen vanuit de organisatieonderdelen Volksgezondheid en Wijken (wijkbureau 

Binnenstad). Ook is samengewerkt met collega’s van o.a. het onderdeelEconomie. 

 

3.3 VERZAMELEN DATASETS 

 

De gemeente Utrecht werkt al langere tijd met open data.De gemeente had daardoor al een grote hoeveelheid 

datasets beschikbaar. Deze zijn beschikbaar via WistUdata en de Volksgezondheidsmonitor Utrecht (VMU). 

Daarnaast heeft ook het CBS enkele relevante datasets aangeleverd. In het kader van ROUTE-­­TO-

­­PAprojectzijn de twee hierboven beschreven tools (SPOD en TET) gebruikt tijdens de data expeditie. Alle 

relevante datasets zijn via een link met dataplatform geüpload in zowel SPOD als TET. 

 

 

3.4 DATA EXPEDITIE 

 

Tijdens een data expeditie werken diverse deelnemers samen rondom open data om tot nieuwe ideeën en 

inzichten te komen voor maatschappelijke vraagstukken. De data expeditie in de gemeente Utrecht vond plaats 

in november en december 2017. De expeditie bestond uit zowel online als offline activiteiten, die hieronder 

kort worden toegelicht. Zowel beleidsmedewerkers als stakeholders werden uitgenodigd om aan de data 

expeditie deel te nemen. Daarnaast werden studenten van de Universiteit Utrecht betrokken om 

beleidsmedewerkers en bewoners te ondersteunen in het werken met open data. Elf studenten met 

verschillende academische achtergronden en kennis van werken met programma’s als Excel en SPSS zijn 

geselecteerd. In een workshop hebben zij geleerd te werken met SPOD en TET. 

 

 

3 . 4 . 1 KICK -­­ OFF  MEETING 

 

De data expeditie begon met een kick-­­off meeting in het Stadskantoor waarbij 25 deelnemers aanwezig 

waren: zes beleidsmedewerkers, acht stakeholders (bewoners en een ondernemer), acht studenten en drie 

onderzoekers van de Universiteit Utrecht. De deelnemers werden verdeeld in vier groepen. In elke groep was 

ten minste één inwoner, beleidsmedewerker, open data expert en student vertegenwoordig d. De groepen 

formuleerden samen de volgende (data) vragen rondom het scenario: 
 

 Welke verschillende vormen van overlast zijn er? En welke trends zijn daarin te zien? Zijn er 

verschillende gebieden/straten vast te stellen in de binnenstad, waar sprake is van verschillen mate en 

vormen van overlast zoals verkeersdrukte?

 Welke differentiatie van bewoners is nodig voor een leefbare binnenstad? Wanneer spreken we van een 

gezonde balans tussen leefbaarheid en levendigheid in de binnenstad? 
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Daarnaast identificeerden ze relevante datasets en werd de gewenste impact van het project geformul eerd. 

De groep studenten die zou werken aan het dak-­­ en thuislozen scenario was niet aanwezig tijdens de kick-

­­off omdat deze bijeenkomst ging over het scenario gezonde balans binnenstad. Zij ontvingen achteraf een 

eigen thema, namelijk ‘gezonde leefomgeving’. 

 

Ook werden tijdens deze bijeenkomst de tools SPOD en TET aan alle aanwezigen geïntroduceerd. Vanwege 

tijdgebrek was het niet mogelijk om iedereen te laten oefenen met de tools. Alle aanwezigen ontvingen achteraf 

een email met daarin de link naar depagina’s van zowel SPOD als TET. Daarnaast bevatte deze mail een 

uitgebreide handleiding van de tools. 

 
 

3 . 4 . 2 WERKEN OP SPOD EN TT E 

 

De studenten, stakeholders en beleidsmedewerkers hebben vier weken lang gewerkt op SPOD en TET. De 

discussies vonden plaats in drie afzonderlijke discussie ruimtes (AGORA’s), getiteld ‘Gezondheid’, ‘Groei’ en 

‘Openbare ruimte’. Hierin plaatsten de studenten visualisaties van datasets die relevant waren voor hun eigen 

thema (zie figuur 2). 

 

Figuur 2: screenshot gebruik SPOD  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Daarnaast werkten de studenten afzonderlijk in drie verschillen ‘Co-­­Creation’ rooms, die alleen voor hen 

toegankelijk waren. Hierin schreven zij gezamenlijk adviesrapporten op basis van de discussies in de AGORA’s. 

Deze adviesrapporten zijn terug te vinden in deel II van dit verslag. De onderzoekers en de open data expert 

monitorde de online interactie, beantwoordden vragen van deelnemers en hielpen met het oplossen van 

technische problemen die werden ervaren door deelnemers. 

 

 

3 . 4 . 3 TUSSENTIJDSE  EVALUATIE 

 

Op 21 november vond een tussentijdse bijeenkomst plaats bij de Universiteit Utrecht. Hierin evalueerden de 

onderzoekers en de data expert samen met de studentenhet verloop van het project. Een medewerker van het 
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CBS was ook aanwezig voor het beantwoorden van data-­­vragen. Tijdens de bijeenkomst kwam naar voren dat 

er nog weinig interactie met stakeholders en beleidsmedewerkers gaande was op de AGORA’s, en dat het 

voornamelijk studenten waren die open data visualisaties deelden. Vervolgens heeft de open data expert 

beleidsmedewerkers en stakeholders benaderd om actief mee te doen. Dit leidde uiteindelijk tot 1.212 views op 

SPOD, 193 posts door studenten, beleidsmedewerkers en stakeholders en 43 visualisaties. 

 

Daarnaast kwam in deze bijeenkomst naar voren dat het onder de knie krijgen van het werken met de tools de 

studenten veel tijd kostte. Ook hadden de tools nog diverse technische mankementen. De onderzoekers 

hebben geprobeerd een aantal van deze mankementen op te lossen, maar samen met de open data expert 

stuurden zij er daarnaast ook op aan om gebruik te maken van andere tools om data te visualiseren (Excel, 

SPSS, WistUdat), en deze vervolgens te plaatsen in de AGORA’s. 

 

3.5 IMPACT ASSESSEMENT 

 

De afsluitende bijeenkomst vond plaats bij de Universiteit Utrecht op 7 december 2017. 21 deelnemers waren 

aanwezig. Bij deze bijeenkomst presenteerde de drie groepen studenten hun resultaten gebaseerd op dedrie 

geschreven rapporten. Stakeholders en beleidsmedewerkers stelden vragen naar aanleiding van de presentatie. 

Ook werden de aanwezigen gevraagd om een vragenlijst in te vullen. Hieruit kwam naar voren dat de rapporten 

als een eerste stap werden ervaren voor het halen van waarde uit open data voor maatschappelijke 

vraagstukken. De rapporten leveren inzichten op voor het vraagstuk maar kunnen nog niet gebruikt worden 

voor evidence-­­based beleidsvorming. Daarvoor is meer diepgang nodig. Het project leverde ook inzichten op 

voor datamanagement. Om meer diepgang te krijgen is feitelijke data nodig naast data gebaseerd op ervaringen 

(van bewoners). Ook was er behoefte aan data op een lager aggregatieniveau en meer real-­­time data. 

Daarnaast gaven de meeste studenten en enkele bewoners aan dat zij door deelname aan het project meer 

inzicht hebben gekregen in gemeentelijke processen en besluitvorming. 

 

De studenten gaven aan dat zij behoefte hadden aan meer online interactie met stakeholders en gemeente. 

Desondanks was een derde van het aantal participanten het er mee eens dat het project heeft gedragen aan 

gezamenlijke betekenisgeving van open data. Participanten gaven aan dat SPOD de discussie rondom open data 

stimuleerde. Tot slot vonden de studenten maar ook de andere participanten het lastig om met data en met de 

tool te werken, vooral ook omdat veel datasets niet werkten op de tool. Dit kostte tijd. Daarom gebruikten ze 

alternatieve tools om visualisaties te maken en plaatsten deze visualisaties vervolgens in SPOD voor discussie. 

Dit laatste werkte wel. Tijdgebrek was ook een argument om niet online deel te nemen. 
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4 C O N C L U S I E 
 
 
 
 
 

Dit project heeft tot inzichten omtrent het scenario en het werken met data en data management in het 

algemeen geleid, maar niet tot beoogde concrete oplossingen. Deze inzichten worden hieronder toegelicht. 

Vervolgensworden op basis hiervan een aantal geleerde lessen besproken. 

 

4.1 VRAAGSTUK CENTRAAL 

 

Dit project heeft laten zien dat bij het hergebruik van open data het centraal stellen van een vraagstuk een 

goede aanpak kan zijn. Bovendien sluit deze aanpak aan bij opgavegericht werken.Het is een eerste stap in het 

werken met open data om uiteindelijk gezamenlijk met relevante stakeholders tot inzichten te komen en 

oplossingen te vinden voor problemen die hen direct aangaan. Dit project heeft tot enkele inzichten geleid in 

maatschappelijke vraagstukken, maar ook is duidelijk geworden dat er nog een aantal stappen moeten worden 

gemaakt om te komen tot oplossingen en evidence-­­based beleidsvorming. 

 

Daarnaast heeft in dit project een eerste verkenning plaatsgevonden rondom de manier waaropopen data kan 

bijdragen aan de verschillende democratische processen. De deelname van externe stakeholders was in dit 

project nog beperkt omdat het ging om een verkenning.Via dit project is het bestaan van de verscheidene open 

data platforms van zowel de gemeente Utrecht (wistudata.nl, volksgezondheidsmonitor.nl; 

utrecht.dataplatform.nl), als van nationale overheid en het CBS (waarstaatjegemeente.nl) onder de aandacht 

gebracht bij studenten en enkele burgers (monitorende democratische processen). Daarnaast zijn studenten en 

enkele burgers betrokken geweest bij het genereren van inzichten in het vraagstuk gezonde balans binnenstad, 

op basis van open data. Zij hebben meegewerkt aan het formuleren vande verschillende onderzoeksvragen van 

de rapporten van studenten, hebben deelgenomen in de online discussies en dialogen rondom gevisualiseerde 

data, en hebben deelgenomen aan het bespreken van de resultaten van de online interactie in de afsluitende 

bijeenkomst (deliberatieve processen). Online is daar door burgers beperkt gebruik van gemaakt. Dit had echter 

waarschijnlijk te maken met het feit dat er voor de deelnemende burgers geen aparte training in het werken 

met de tools heeft kunnen plaatsvinden. 

 

Om gelijksoortige projecten in de toekomst tot een succes te maken is een aantal aspecten belangrijk. Zo is het 

van belang om intern bij de gemeente alle betrokken afdelingen vanaf het begin te betrekken en zouden in een 

vervolgtraject meer stakeholders betrokken kunnen worden. Gedacht kan worden om de resultaten van een 

data expeditie voor te leggen aan burgers, bijvoorbeeld bij dialoogtafels of andere bijeenkomsten. 

Gevisualiseerde data kunnen dan een start zijn voor een gesprek. Ook zouden de resultaten van de 

dataexpeditie intern met beleidsmedewerkers van andere afdelingen van de gemeente Utrecht besproken 

kunnen worden om te laten zien wat de mogelijkheden zijn van open data voor maatschappelijke vraagstukken. 

 

 

4.2 LESSEN RONDOM WERKEN MET OPEN DATA 

 

Onderstaande lessen hebben zowel op de data als op de samenwerking betrekking.  
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4 . 2 . 1 WERKEN MET DIGITALETOOLS  VERGT  TIJD  ENAANDACHT  
 

Tijdens het traject is gebleken dat het moeilijk was om beleidsmedewerkers en stakeholders te 

enthousiasmeren om deel te nemen aan de interactie op de online tools SPOD en TET en het werken met data. 

Het kost veel tijd en aandacht om zulke tools en het werken met data onder de knie te krijgen. Het is daarom 

aan te raden om wanneer in de toekomst weer met open data tools gewerkt wordt,deze van te voren goed toe 

te lichten tijdens een workshop/training, waarin deelnemers ook zelf met de tools kunnen experimenteren . De 

studenten die wel deze workshop hebben gehad en zelf hebben kunnen oefenen met de tools hadden minder 

moeite. Ook kwam het belang van de gebruiksvriendelijkheid van de tools naar voren. 
 

4 . 2 . 2 OFFLINE  SAMENWERKING MOET ONLINE SAMENWERKING  ONDERSTEUNEN 

 

Niet alle interactie moet online plaatsvinden. Vrijwel alle deelnemers gaven aan dat de offline bijeenkomsten 

(kick-­­off, tussentijdse evaluatie en afsluiting) een belangrijke aanvulling waren op de onlinediscussies. Tijdens 

deze bijeenkomsten konden problemen gemakkelijker worden aangekaart en sneller worden opgelost. Ook 

konden deelnemers die minder actief online waren hier hun ideeën inbrengen. Offline bijeenkomsten bieden de 

mogelijkheid om online gemaakte visualisaties en inzichten gezamenlijk en gefocust te bespreken, en daardoor 

betekenis en waarde te geven aan de data. 

 

 

4 . 2 . 3 MEER REAL-­­ TIME  DATA 

 

Veel data was alleen beschikbaar voor de jaren 2014, 2015 en 2016. Er is behoefte aan data die meer up -­­to-­­ 
 

date is om zo de meest recente stand van zaken inzichtelijk te kunnen maken. Veel van de rapporten bevatte 

conclusies gebaseerd op data die mogelijkerwijs een verouderd beeld schetsen. Daarnaast is veel data alleen 

beschikbaar op jaarniveau. Wanneer data beschikbaar zouzijn op kwartaal-­­ of maandniveau, kunnen 

gerichtere en genuanceerde inzichten worden opgedaan. 
 

4 . 2 . 4 DATA  OP  EEN  LAGER  AGGREGATIENIVEAU 

 

Veel data was alleen beschikbaar op wijk -­­ of buurtniveau. De studenten gaven aan vaak geen gerichte 

uitspraken te kunnen doen omdat dit niveau weinig inzicht bood. Er is dan ook behoefte aan data op 

straatniveau. 
 

4 . 2 . 5 MEER FEITELIJKE (SENSOR)  DATA 

 

Vrijwel alle data die beschikbaar is via WistUdata , de Volksgezondheidsmonitor en 

https://utrecht.dataplatform.nl/, zijn ervaringen van burgers. Deze ervaringen bieden beperkt inzicht wanneer 

ze niet vergeleken kunnen worden met feitelijke (sensor) data. Hierbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld 

daadwerkelijk gemeten decibels in geluidsoverlast, zodat dit kan worden afgezet tegen de ervaren 

geluidsoverlast. 
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D E E L I I : R A P P O R T E SNT U D E N T E N 
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5 I N L E I D I N G R A P P O R T E N 
 
 
 
 
 

Naar aanleiding van de data expeditie hebben deelnemende studenten adviesrapporten geschreven waarin zij 

drie afzonderlijke onderzoeksvragen beantwoorden aan de hand van open data. Deze vragen zijn voortgekomen 

uit de vragen die zijn geformuleerd tijdens de kick-­­off meeting. In het proces zijn deze vragen aangepast en 

omgevormd tot drie uiteindelijke subthema’s: ‘Gezonde balansoverlast’, ‘Gezonde balans groei en differentiatie 

bewoners’ en ‘Gezonde balans groei en gezondheid’. De rapporten zijn geschreven door drie groepjes 

studenten van de Universiteit Utrecht. In dit deel van het verslag zijn de rapporten van de studenten 

gezamenlijk opgenomen. 
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6 G E Z O N D E B A L A N S O V E RALS T 
 
 
 
 
 

Dit hoofdstuk bestaat uit het rapport dat geschreven is door de studenten Fere Diggelen, Hilde Leijenhorst, 

Sebastiaan Tiemessen en Annegreet Silvius. 

 

6.1 PROBLEEMSTELLING 

 

Dit rapport biedt aan de hand van open data inzicht in het onderwerp ‘overlast door een groeiende 

binnenstad’. Centraal hierin staat de volgende onderzoeksvraag: 'Wat vertelt de open data ons over de 

(ervaren) overlast in de Utrechtse binnenstad en wat zegt dit over de balans?’. 

 

In de kick-­­off meeting met stakeholders werd in gespreksvorm aandacht besteed aan de onderbuikgevoelens 

rondom de kwestie levendigheid versus leefbaarheid. Hieruit kwamen kwesties naar voren over verschillende 

vormen van overlast. Denk bijvoorbeeld aan stankoverlast, geluidsoverlast, overlast door te veel mensen op één 

plek of overlast door afval. Ook kwam naar voren dat er veel verkeer in de stad te vinden is,zoals openbaar 

vervoer, fietsers, wandelaars en automobilisten. Vastgesteld werd dat de binnenstad groeit, en d at aan groei 

zowel positieve als negatieve aspecten verbonden zijn. De vraag rees of hierover data te vinden is om aan te 

tonen wat de aangetoonde overlastgevende factoren precies zijn. 

 

Hierboven wordt gesproken over onderbuikgevoelens. We gebruiken deze term omdat in de gesprekken tijdens 

de kick-­­off meeting niets van het gestelde onderbouwd was met feiten en cijfers. Dit is hetgeen we onderzocht 

hebben: wat zijn nou daadwerkelijk de harde cijfers rondom de verschillende vormen van overlast, wat zijn de 

verschillende vormen van overlast en wat ontdekken we naar aanleiding van de gevisualiseerde data? Wat is 

beleving en wat is er feitelijk vastgelegd? Ligt hiertussen een gat, en kunnen we daarover adviseren? 

 

Om dit te onderzoeken hebben we gekeken naar data over de groei van huishoudens en horeca en data over de 

grootste ervaren problemen in de binnenstad, te weten: verkeersproblematiek in ruime zin, vervuiling, beheer 

openbare ruimte, criminaliteit en drugsoverlast. Dit hebben we afgezet tegen data over het algemene 

buurtoordeel. 

 

In de resultaten wordt inzicht geboden in de onderzoeksvraag aan de hand van open data. In de conclusie zal 

een terugkoppeling worden gemaakt over wat deze data zeggen over de balans en een advies worden 

uitgebracht. Het doel is om beter in kaart te brengen wat de daadwerkelijke overlast is, maar ook om er 

proefondervindelijk achter te komen hoe het is om te werken met open data. Daarom vindt u na de resultaten 

nog een hoofdstuk over onze bevindingen van het werken met open data via SPOD en TET. 

 

6.2 RESULTATEN 
 
 
 
 

6 . 2 . 1 GROEI 

 

Verschillende visualisaties laten zien dat er veel verschillende vormen van overlast zijn in de binnenstad. 

Hieronder zullen wij uiteenzetten welke vormen dit zijn. Voordat dat gedaan kan worden is het van belang an 
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te tonen dat de groei waarover we spreken daadwerkelijk aan de gang is. Figuur 1 laat zien dat in de Utrechtse 

binnenstad tot 2040 een groei wordt verwacht van 5972 mensen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 1. Verwachte groei Utrecht 

 

Hoewel deze groei verwacht wordt, is het interessanter om te kijken wat de situatie nu is. Tijdens de kick-­­off 

meeting is namelijk gesteld dat er bij stakeholders het idee leeft dat er bijvoorbeeld veel meer studentenhuizen 

zijn gekomen in de binnenstad en dat de gezinnen, mede daarom, zijn verdwenen. Ook leeft er het idee dat er 

steeds meer horeca komt. Is dit wel zo? 

 

 

6 . 2 . 2 DE  BEWONERS  VAN  DEINNENSTADB 

 

De vraag is wat de cijfers hierover kunnen zeggen. Hierbij ligt de focus vooral op de eventuele toe-­­ en afname 

van onzelfstandige woningen en eengezinswoningen. In figuur 2 en 3 zijn de visualisaties te vinden van het 

aantal huishoudens van het jaar 2014 (links) en 2017 (rechts). Hier is te zien dat in de binnenstad het aantal 

onzelfstandige woningen licht toeneemt (toename 109 woningen) en dat het aantal eengezinswoningen ook 

licht toeneemt (toename 89 woningen). 
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Figuur 2 en 3. respectievelijk het aantal huishoudens; onzelfstandig wonend en het aantal huishoudens in 

eengezinswoning. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 4. Aantal woningen in Utrecht per wijk in 2017 

 

In de figuur 4 is te zien hoeveel woningen er per wijk in Utrecht zijn. In 2017 telt de binnenstad 9203 woningen. 

Omdat zowel de onzelfstandige als de eengezinswoningen licht toenemen kunnen decijfers niet bevestigen dat 

de komst van meer studentenhuizen ook betekent dat er meer gezinnen vertrekken. Wel kan worden 

vastgesteld dat beide groepen samen meer dan de helft van de woningen in de binnenstad bezetten. Juist 

omdat deze beide groepen zo aanwezig zijn in de binnenstad kan dit voor overlast zorgen. Hierbij kan worden 

gedacht aan bijvoorbeeld geluidsoverlast en veel jongeren op straat. 
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In figuur 5 is echter te zien dat de overlast door jongeren op straat in de binnenstad redelijk gelijk blijft door de 

jaren heen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 5. Ervaren overlast veroorzaakt door jongeren op straat 

 

Een verklaring hiervoor kan zijn dat de locaties van de woningen is veranderd waardoor in bepaalde gebieden 

en straten in de binnenstad er meer overlast ervaren wordt omdat de groepen hier meer geconcentreerd op 

elkaar leven. Echter is er geen data die verder inzoomt op de binnenstad waardoor niet vastgesteld kan worden 

dat in bepaalde delen ook daadwerkelijk een meer geconcentreerde samenleving van beide groepen is. 

 

6 . 2 . 3 HORECA 

 

In de jaren 2012 tot en met mei 2016 zijn er 316 nieuwe exploitatievergunningen voor horecabedrijven 

afgegeven. In september 2017 bedroeg het aantal afgegeven exploitatievergunningen 1530. In tabel 1 is te zien 

dat in heel Nederland een stijging in het aantal horecabedrijven heeft plaatsgevonden. Helaas hebben we geen 

cijfers kunnen vinden die lokaler aangeven waar de meeste horeca gevestigd is in Utrecht en of hier een groei in 

te vinden is. Dit zou in een later stadium uitgezocht moeten worden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6 . 2 . 4 SOORTEN  OVERLAST 

 

We bespreken nu de soorten overlast die in de binnenstad ervaren worden en proberen ze te onderbouwen 

met data. De top drie aan buurtproblemen in de binnenstad, volgens een onderzoek van de gemeente Utrecht, 

zijn: verkeersproblematiek, vervuiling en beheer openbare ruimte en criminaliteit en drugsoverlast. Dit laat 

onderstaande grafiek zien. 
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Figuur 6. Top drie van buurtproblemen die moeten worden opgelost, bron: onderzoek gemeente Utrecht 

 

Vervuiling wordt door bewoners als ernstig ondervonden zoals in de grafiek over verschillende vormen 

van overlast valt af te lezen. 

 

Over veel onderwerpen is open data aanwezig die gebruikt kan worden. Echter komt het erg vaak voor dat het 

om verbanden te leggen nodig is om meer in de zoomen op bepaalde delen in een wijk. Met de bestaande open 

data kan vaak een genoemd probleem niet worden bevestigd. Echter zou het wel zo kunnen zijn dat in een 

specifiek gebied dat probleem wel degelijk speelt, vandaar dat we de cijfers die bekend zijn over de top drie 

buurtproblemen hieronder bespreken. 

 

6 . 2 . 5 3 . 4  VERKEERSPROBLEMATIEK  IN  RUIME  Z IN 

 

Geluidsoverlast  
Er wordt veel geluidsoverlast ondervonden door bromfietsen in de binnenstad. De groei van het aantal 

bromfietsen kan te maken hebben met het feit dat auto’s op verschillende plekken de binnenstad niet meer in 

mogen. Maar, in figuur 7 is te zien dat het percentage in de binnenstad lager ligt dan in Utrecht gemiddeld. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 7. Percentage van mensen dat ernstige geluidshinder ondervindt van bromfietsen/bromscooters, bron:  
WistUData 

 

In het city-­­ winkelgebied is er sprake van veel overlast door lawaai veroorzaakt door verkeer. In het 

woongebied is er vooral last van luchtvervuiling en lawaai. Dit is te zien in figuur 8. Kijkend naar de toekomst 

zou er een verband kunnen bestaan tussen de bewoners groei en toename van het aantal bromfietsen. Dit zou  
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kunnen betekenen dat er nog meer bromfietsen in de binnenstad komen en de overlast in de toekomst zal 

toenemen, maar dit is speculeren. We hebben dit niet kunnen onderbouwen met cijfers.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
Figuur 8. Percentage vaak last van verkeer in verschillende vormen, bron: WistUData 
6 . 2 . 6 3 . 5  VERVUILING  EN  BEHEER  OPENBARE  RUIMT E 

 

Afval  
Figuur 9 bevat een grafiek die gaat over afvaloverlast in Utrecht opgesplitst naar wijkniveau. De blauwe grafiek 
staat voor het aantal meldingen verkeerd aangeboden afval door bewoners. De roze grafiek staat voor het 
aantal meldingen niet opgehaald afval door de gemeente. Aangaande het verkeerd aanbieden van afval scoort 
de binnenstad boven het gemiddelde in Utrecht. Omdat er in de binnenstad minder mogelijkheden zijn om 
afval aan te bieden zijn is deze score niet volledig op het conto van de bewoners te schrijven. Aangaande het 
niet ophalen van afval door de gemeente scoort de binnenstad het laagst van heel Utrecht. Een zeer positieve 
score. Echter is het wel zo dat als er afval blijft liggen in de binnenstad dit grotere gevolgen kan hebben voor de 
samenleving dan in andere delen van Utrecht.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 9. Aantallen verkeerd aangeboden afval (blauw) en niet opgehaald afval (roze) 

 

Woonoverlast  
In figuur 10 is te zien dat het aantal meldingen over woonoverlast in de binnenstad in vergelijking met andere 
wijken laag is. Wat er precies onder woonoverlast verstaan wordt is niet duidelijk. Het is daarom moeilijk om te 
zeggen wat er kan gaan gebeuren als de groei van de binnenstad toeneemt.  

 
 

www.routetopa.eu 18 / 61 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 10. Aantal meldingen aangaande woonoverlast in de Binnenstad, bron: volksgezondheidsmonitor 

 

6 . 2 . 7 CRIMINALITEIT  EN  DRUGSOVERLAST 

 

Woninginbraak en autokraak  
Onderstaande figuren laten het aantal woninginbraken en autokraken per jaar in de Binnenstad zien. Figuur 11 
geeft aan in hoeverre deze aantallen stijgen, dalen of gelijk blijven. Als er wordt gekeken naar het aantal 
woninginbraken is het gemiddelde aantal 100 inbraken per jaar. De meeste jaren wijken hier weinig van af. In 
2013 is er een piek te zien met 120 woninginbraken. De jaren 2015 en 2016 zijn opvallend; in 2015 is het aantal 
namelijk sterk afgenomen tot 59 woninginbraken en in 2016 is dit aantal weer behoorlijk toegenomen tot 
boven het gemiddelde met 115 woninginbraken. Het aantal autokraken is in 2016 in vergelijking met 2010 
behoorlijk afgenomen. Deze daling zet zich in 2011 in en vertraagd weer vanaf 2013. Vanaf 2013 tot en met 
2016 ligt het aantal autokraken per jaar onder het gemiddelde. Dit zijn positievere cijfers maar het aantal neemt 
de laatste jaren maar gestaag af. In 2015 nam het aantal behoorlijk af maar in 2016 steeg het aantal weer 
waardoor het verschil ten opzichte van 2014 kleiner werd. De jaren 2015 en 2016 zijn net zoals voor het aantal 
woninginbraken voor autokraken interessante jaren. Voor beide misdrijven nemen de aantallen in 2015 
behoorlijk af waarna ze in 2016 weer toenemen. Hangt dit samen met de gerichte inzet van de politie of met 
bijvoorbeeld met veiligheidscampagnes vanuit de gemeente? In het Integraal Veiligheidsplan 2015-­­2018 
(Gemeente Utrecht, 2014) wordt beschreven dat de gemeente o.a. de focus zal leggen op de communicatie 
gericht op preventie van autokraak en fietsendiefstal met als voorbeeld wijkberichten, folders voor studenten, 
artikelen in lokale media en nieuwsbrief Waaks. Het is mogelijk dat de afname in 2015 samenhangt met de 
preventieve maatregelen.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 11. Aantal woninginbraken en autokraken per jaar in de Binnenstad  
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Misdrijven  
Onder misdrijven worden bedreiging, openlijke geweldpleging tegen een persoon, mishandeling, straatroof een 
zedenmisdrijven verstaan. In figuur 12 zijn deze misdrijven te zien met links ervan de bijbehorende legenda. In 
de binnenstad hebben bovengemiddeld veel bedreigingen plaatsgevonden en nog veel meer mishandelingen. 
Deze twee zijn te verklaren aan de hand van de horeca bezetting in de binnenstad. Deze gebeurtenissen kunnen 
worden gelinkt aan gevechten in uitgaansgelegenheden of conflicten die daar ontstaan. Daarnaast scoren 
openlijke geweldpleging en straatroof ook hoog. Straatroof hangt samen met zakkenrollerij en zal voor het 
grootste deel hierdoor vertegenwoordigd worden. Ook zedenmisdrijven scoren relatief hoog.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Figuur 12. Aantal misdrijven (per soort) per wijk in Utrecht 

 

Nu de cijfers bekend zijn over de verschillende vormen van overlast, kunnen we dit afzetten tegen het buurt 

oordeel om zoiets te zeggen over of de vormen van overlast op dit moment een zo grote hinder zijn voor 

bewoners om invloed te hebben op de leefbaarheid. 
 
 

Buurtoordeel  
Uit bovenstaande cijfers kan worden geconcludeerd dat de binnenstad qua overlast relatief goed scoort. Dit 

komt overeen met het buurtoordeel afkomstig van WistUData. Bewoners in de binnenstad zijn over het 

algemeen erg tevreden over de woonomgeving.  
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Figuur 13. Rapportcijfer algemeen buurt oordeel 

 

De binnenstad scoort met een 8,1 het hoogste cijfer van alle wijken. Ook het algemeenbuurt oordeel per jaar in 

de binnenstad blijft tot dusver gelijk. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 14. Buurt oordeel per jaar in de Binnenstad, bron: SPOD  
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Figuur 15. Rapportcijfer openbare ruimte in de buurt 

 

Ook de rapportcijfers voor de openbare ruimte in de buurt zijn in de binnenstad hoger, danwel gelijk aan 

andere buurten. 

 

 

6.3 CONCLUSIE/ADVIES 

 

Wat vertellen bovenstaande resultaten ons over de balans tussen levendigheid en leefbaarheid in de 
binnenstad? De data toont aan dat een groei in de binnenstad van zowel inwoners als horeca verwacht wordt. 
De overlast die daarbij gepaard gaat zal daarmee logischerwijze toenemen, wat de balans tussen leefbaarheid 
en levendigheid niet ten goede doet. Als we echter kijken naar de daadwerkelijke cijfers over de verschillende 
vormen van overlast is te zien dat de binnenstad daarin tot dusver op veel gebieden rel atief goed scoort. Ook 
het buurt oordeel in de binnenstad is op dit moment, in vergelijking tot andere wijken, hoog. We zouden bijna 
concluderen, aan de hand van deze cijfers, er niet zo heel veel aan de hand is. Toch leeft er bij veel 
stakeholders wel het idee dat het slecht gaat met de binnenstad en zijn ze bang voor de toekomst. De 
gemeente doet er slim aan om gehoor te geven aan deze geluiden. Zij kan zich er echter wel bewust van zijn 
dat het hier gaat om een kleine groep mensen die veel van zich latenhoren. De bewustwording hiervan is het 
grootste advies dat wij mee willen geven. 

 

Door het werken met deze open data is dit inzichtelijk geworden. Een inzicht waar de gemeente naar ons idee 

veel mee kan. Het probleem aanpakken, maar ook tot op zekere hoogte kunnen weerleggen, onderbouwd 

door data, is naar ons idee een mooie uitkomst van dit project. 

 

6 . 3 . 1 BEVINDINGEN  WERKEN  MET  OPEN  DATA  &  SP OD 

 

De afgelopen maand zijn wij voor het eerst in aanraking gekomen met het werken met open data en met het 

platform SPOD. Door systematisch op te schrijven waar wij als nieuwkomers tegenaan liepen kunnen wij een 

reflectie bieden die enige inzichten geeft in de ervaring met het werken met open data en specifiek met het 

programma SPOD. Toen we van start gingen met het proj ect begonnen we met veel vertrouwen. SPOD leek 

boordevol bruikbare datasets te staan die wij konden gebruiken voor ons scenario. Hoewel we daar in de eerste 

week voortvarend mee aan de slag gingen, bleek al snel dat minder datasets bruikbaar waren dan gedacht. 
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Enerzijds lag dit aan de inhoud van de datasets. Zo bevatten sommige datasets kwalitatieve data over meningen 

die lastig om te vormen zijn tot een visualisatie. Ook bleek de data in de datasets minder actueel of minder 

lokaal te zijn dan gehoopt. Op (sub)wijkniveau is er weinig data beschikbaar. Anderzijds lag dit aan de bestanden 

die ofwel te uitgebreid ofwel te beperkt zijn om een visualisatie te maken. Een voorbeeld hiervan is de dataset 

“Meldingen openbare ruimte wijkniveau kwartaal” waarin enorm veel data is opgenomen, waardoor het lastig is 

om via SPOD een duidelijke en gefilterde visualisatie te maken. 

 

Wanneer het overzetten van data in visualisaties in SPOD niet werkte, maakten we gebruik van TET of 

WistUData. TET en WistUData zijn platformen waarin veel meer data beschikbaar is en, zo ondervonden wij, het 

makkelijker is om visualisaties te maken. Het probleem echter met het gebruik van deze platforms is dat het 

overzetten van deze visualisaties in SPOD soms lastig blijkt te zijn. Hoewel er bijvoorbeeld een functie bestaat op 

TET waarmee visualisaties ter discussie kunnen worden gesteld in de Agora van SPOD, bleek dit niet als zodanig 

te werken. Een screenshot bleek vaak de enige mogelijkheid om visualisaties te delen met anderen. 

 

Naast dat er aan het werken met SPOD dus nog een aantal haken en ogen zitten, vonden wij de interactie op de 

Agora ook enigszins tegenvallend. We hadden gehoopt dat de discussie over de visualisaties die wij plaatsten 

iets meer op gang zou komen. We hadden gehoopt dat buurtbewoners en gemeentemedewerkers meer 

zouden reageren en dat we op die manier ook de datavraag konden aanscherpen. Dit gebeurde echter niet. Wij 

vonden dit jammer, maar niet erg verwonderlijk omdat we zelf ook ondervonden dat het een grote stap is om 

via de Agora te communiceren. Doordat je eigenhandig je naam en pasfoto moet invoeren heeft de Agora, 

zeker in het beginstadium, een anoniem karakter. De fout om alleen je eigen visualisaties in de groep gooien, 

zonder op anderen te reageren, is dan erg gema kkelijk gemaakt, aangezien niemand weet wie wie is. Zo komt 

de discussie niet goed op gang. 
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7 G E Z O N D E  B A L A N S  G R O E I  E N  D I F F E R E N T I A T I E  B E W O N E 

R S 
 
 
 

 

Deze resultaten zijn geschreven door de studenten Michelle Homans, Iris Schröder, Henk Timmerman en Rik 

Wijnhof. 

 

7.1 PROBLEEMSTELLING 

 

Dit rapport biedt inzicht in de volgende onderzoeksvraag: Hoe zijn verschillende ontwikkelingen in de 

Binnenstad te verklaren aan de hand van de differentiatie van de inwoners?’. Drie subthema’s worden hierbij 

besproken: Levendigheid (bedrijvigheid inclusief bijbehorende klachten), Transport (bereikbaarheid) en Sociale 

aspecten (sociale cohesie en sociale controle). Het gaat hierbij om de vraag hoe veranderingen/ontwikkelingen 

op deze gebieden verklaard kunnen worden aan de hand van de bevolkingssamenstelling van de binnenstad van 

Utrecht, oftewel de ‘differentiatie’: het type inwoners in de binnenstad. 

 

Omdat er gebruik is gemaakt van verschillende datasets, is het belangrijk 1 definitie van ‘de binnenstad Utrecht’ 

te formuleren. Hierbij is gebruik gemaakt van de omschrijving van de gemeente Utrecht: Oude Binnenstad, 

Vaartsebuurt,HoochBoulandt,HoogCatharijne,StationUtrechtCentraalendeJaarbeurs. 

 

Met behulp van open data wordt een overzicht gegeven van de ontwikkelingen, die samenhangen met 

leefbaarheid in de binnenstad. Aansluitend is een advies geschreven over de toepassing van onze gevonden 

data en verbanden. Dit advies is zo opgesteld dat het niet leidt tot concrete handelingen die van de gemeente 

Utrecht verwacht zouden kunnen worden, maar een inzicht geven in het effect van bepaalde handelingen. Tot 

slot volgt een korte evaluatie over het gebruik van open data (problemen/knelpunten, missende data) om deze 

datasets in de toekomst gemakkelijker te kunnen gebruiken. 

 

7.2 RESULTATEN 
 
 

 

7 . 2 . 1 INWONERS  BINNENSTAD 

 

In de binnenstad van Utrecht is gekeken naar de inwoners en de huisvesting. Het kader van ‘de binnenstad’ zijn 

hierbij de kaders die gebruikt worden bij de data die beschikbaar is op SPOD en het dataplatform van de stad 

Utrecht, namelijk Oude Binnenstad, Vaartsebuurt, Hooch Boulandt, Hoog Catharijne, Station Utrecht Centraal 

en de Jaarbeurs. 

 

Om de huidige samenstelling van inwoners in de binnenstad duidelijk in beeld te brengen, hebben wij gebruik 

gemaakt van een ‘pie-­­chart’ visualisatie (zie hieronder). Zoals hier te zien is, zie je dat in de binnenstad van 

Utrecht ruim 48% van de inwoners tussen de 18 t/m 34 jaar oud is. 
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Figuur 1. Inwonerverdeling binnenstad Utrecht in percentages (bron: Gemeente Utrecht, SPOD) 

 

Nu we gezien hebben hoe de samenstelling van de inwoners in de binnenstad is, hebben we dit naast de 

verdeling van de inwoners in de rest van de stad Utrecht gelegd. Helaas was de data niet toereikend genoeg om 

een soortgelijke verdeling te maken van leeftijdscategorieën. Onderstaande tabel geeft de uitgebreidste telling, 

verdeling en prognose weer van de inwoners in de stad Utrecht, verdeeld in leeftijdscategorieën. Wanneer we 

uit deze tabel het totaal aantal inwoners optellen en de leeftijdscategorie van18 t/m 23 door het totaal delen, 

zie je het percentage van deze leeftijdscategorie, welke weer naast de pie-­­chart van hierboven te leggen is. Je 

krijgt dan de volgende formule: 38632 / 338986 * 100 = 11,4%. 11,4% van de mensen in de hele stad Utrecht zijn 

dus tussen de 18 t/m 23 jaar oud. Dit is een lager percentage, ten opzichte van 17,9% in de binnenstad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 2. Ontwikkelingen inwonertal naar leeftijd (Bron: WistUdata) 
 

 

Na de vergelijking gemaakt te hebben met de verdeling van leeftijdscategorieën ni de binnenstad ten opzichte 

van de rest van Utrecht, zijn we verder gegaan en hebben we gekeken naar de prognose van de ontwikkeling 
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hiervan in de binnenstad van Utrecht. De volgende visualisatie geeft een duidelijke overzicht van de 

samenstelling van de inwoners in de binnenstad in het jaar 2040: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 3. Prognose inwonerverdeling binnenstad Utrecht 2040 in percentages (bron: Gemeente Utrecht, SPOD) 
 
 

Leggen we deze pie-­­chart naast de pie-­­chart van de samenstelling in 2015, dan is de grote verandering die 

we zien de procentuele toename van het aantal 18 t/m 24 jarigen in de binnenstad, welke van 17,9% naar 20,7% 

gaat. Vergelijken we dit weer met de tabel van de verdeling voor de hele stad Utrecht en de prognose van 2040 

voor de samenstelling hiervan, dan zien we een totaal aantal inwoners van 425.400. Het deel van 18 t/m 23 

jarigen is dan 46.251 / 425.400 * 100 = 10,9%. Interessant is dus te zien dat in de binnenstad van Utrecht de 

leeftijd van de categorie ‘student’ (18 t/m 24 jaar) toeneemt met 2,8% terwijl het gemiddelde in de rest van de 

stad in die leeftijdscategorie 0,5% is afgenomen. Bewust zijn wij ons hierbij van het feit dat de binnenstad met 

18 t/m 24 jaar rekent en de rest van de stad met 18 t/m 23 jaar. Echter gaf de data ons niet de mogelijkheid 

hierin consistent te zijn. Toch geloven wij dat het alsnog een goed beeld geeft van deze leeftijdscategorie en de 

groei daarvan. 

 

De reden dat wij onze focus leggen op de leeftijdscategorie waaronder veelal ‘studenten’ vallen is dat hier veel 

aandacht voor was tijdens het contact met bewoners en medewerkers van de stad Utrecht. Ook is het zo dat er 

in andere leeftijdscategorieën wel lichte toenames en afnames zijn van samenstelling in procenten, maar dat 

deze verhouding in de binnenstad en de rest vande stad duidelijk meer gelijk blijft dan bij de leeftijdscategorie 

van 18 t/m 23/24 jarigen. 

 

De totale groei van het aantal inwoners in de binnenstad ten opzichte van andere wijken in Utrecht is inzichtelijk 

gemaakt door onderstaande lijndiagram: 
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Figuur 4. Verwachte groei aantal inwoners Utrecht, per wijk (Bron: Gemeente Utrecht, SPOD). 

 

Hier is te zien dat de groei in de binnenstad zeker niet ongewoon is ten opzichte van de rest van de stad Utrecht. 

Kijken we echter naar de hoeveelheid ruimte om te ontwikkelen qua huisvesting, lijkt de binnenstad minder 

ruimte te hebben voor deze groei. De wachttijd voor een woning neemt namelijk toe de afgelopen jaren, waarbij 

de prognose tot 2040 nog niet eens bekend is. Ook zie je een grote afname van het aantal ‘nieuwe’ 

huurwoningen. Helaas is dit alleen een inzicht van het aantal huurwoningen in de stad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 5. Ontwikkeling huisvesting binnenstad 2011-­­2014 (Bron: Gemeente Utrecht, SPOD) 

 

Het percentage koopwoningen in Utrecht is 46%, zoals in de grafiek hieronder te zien. Voor de groei van 

koopwoningen wordt een soortgelijke trend verwacht als de huurwoningen, wat dus ten opzichte van het 

groeiend aantal inwoners een tekort zal opleveren en de prijzen doen laten stijgen naar de rijke 
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bevolkingslagen. De vraag hier is dus wat er belangrijk gevonden wordt in de binnenstad en welke groei de 

gemeente van Utrecht wil gaan zien in de binnenstad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 6. Woningverdeling binnenstad (Bron: WistUdata) 
 
 

7 . 2 . 2 BEDRIJVIGHEID 

 

Het bovenstaande laat zien dat de binnenstad van Utrecht sterk groeit als het gaat om inwoners. De vraag is of 

er een soortgelijke groei terug te vinden is als het gaat om de bedrijvigheid in de stad. Onderstaande tabel geeft 

een inzicht in de bedrijvigheid in Utrecht in 2008 en 2015 om zo de ontwikkeling in het afgelopen decennium 

weer te geven. Belangrijke vermelding is dus dat dit gaat om de bedrijvigheid in heel Utrecht en dus niet in de 

binnenstad. Later wordt deze ontwikkeling meer bekeken op het niveau van de binnenstad. 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 7. Bedrijvigheid Utrecht 2008-­­2015 (Bron: PAR 2015) 

 

Hierin is een groei van 7% in het aantal banen te zien in Utrecht in de periode van 2008 tot 2015. Het aantal 

vestigingen van bedrijven is echter nog veel sterker gestegen met 59% waardoor er in 2015 dus relatief gezien 

minder banen per vestiging waren dan in 2008. De inwoners in de binnenstad zijn in de periode van 2008 tot 

2015 met 9,51% gestegen. De stijging van het aantal inwoners was de afgelopen jaren dus iets sterker dan de 

stijging van het aantal banen. 

 

De binnenstad onderscheidt zich wel sterk ten opzichte van de andere wijken in Utrecht op het gebied van 

bedrijvigheid. Dit laat onderstaande diagram al goed zien. 
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Figuur 8. Bedrijven per 1000 inwoners Utrecht (Bron: Gemeente Utrecht, SPOD) 

 

Daarbij is de binnenstad ook de wijk met de meeste banen in Utrecht.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 9. Aantal banen Utrecht per wijk 2011-­­2016 (Bron: WistUdata) 
 
 

Deze banen zijn in de binnenstad verdeeld over de volgende sectoren.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
www.routetopa.eu 29 / 61 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 10. Banen per sector Utrecht (Bron: WistUdata) 
 
 

Meer dan de helft van de banen vallen dus binnen de financiële instellingen, zakelijke dienstverlening en de 

overheid. Dit zijn hiermee de belangrijkste sectoren voor de binnenstad. 

 

De potentiële beroepsbevolking is ook toegenomen, maar het is wel een kleiner percentage geworden ten 

opzichte van de totale bevolking in de binnenstad van Utrecht. Onderstaande grafiek gaat alleen over de 

binnenstad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 11. Percentage potentiële beroepsbevolking 2006-­­2017 (Bron: WistUdata) 
 

 

Samenvattend kunnen we uit deze data verschillende bevindingen opmaken. De binnenstad is ten eerste de 

meest bedrijvige wijk van Utrecht gezien het aantal banen en bedrijven. Financiële dienstverlening, zakelijke 

dienstverlening en de overheid zijn hierbij de belangrijkste sectoren. Het aantal banen is ook toegenomen, maar 

niet zo sterk als dat het aantal inwoners is toegenomen het afgelopen decennium. Mogelijk is hierin ook een 

verband te ontdekken in het feit dat de potentiële beroepsbevolking relatief gezien ook afgenomen is in 
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deze periode. Een kanttekening bij die hypothese is dat de banen in de binnenstad niet per definitie toekomen 

aan de inwoners van de binnenstad. 
 

7 . 2 . 3 TRANSPORT  EN  BEREIKBAARHEID 

 

Bij een groeiende stad als Utrecht komt ook meer verkeer kijken. Hoe tevreden zijn de inwoners van de 

binnenstad hierover? En waar loopt men tegenaan? 

 

Teneersteishetinteressantomteziendatdetevredenheidoverparkeerplekken, zowel specifiek voor de fiets en de 

auto als in een meer algemene formulering, fors gedaald is. Dit is te zien in de tabel hieronder. Hier is echter al 

actie tegen ondernomen; vanaf 2016 zijn de prijzen van een aantal parkeergarages omlaag gegaan en worden 

parkeerplekken op drukke routes verwijderd (zie kaart onder de tabel). 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 14. Tevredenheid over plaats voor fiets in de buurt 2011-­­2015 (Bron: WistUData) 

 

Deze tevredenheid zou dus omhoog moeten zijn gegaan. Daarnaast is de hoeveelheid inwoners van de 

binnenstad die in het bezit zijn van een auto vrij heftig afgenomen; van 39% zonder auto in 2008 naar 53% 

zonder auto in 2016. De hoeveelheid met twee auto’s is bijna verdwenen, dit is van 9% in 200 naar slechts 5% in 

2016 gegaan. Maar wat vooral opvalt is dat de hoeveelheid meldingen van verkeersoverlast ontzettend omhoog 

is gegaan, zoals te zien is op de map op de volgende bladzijde. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 15. Tevredenheid over paarkeermogelijkheden en parkeerplekken 2011-­­2014 (Bron: WistUdata)  
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Figuur 16. Parkeerplaatsen kaart (Bron: WistUdata)  
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Figuur 17. Aantal meldingen van verkeersoverlast in verschillende wijken 2009, 2011, 2015 (Bron: WistUdata) 

 

Niet alleen in de binnenstad zijn de kleuren steeds donkerder, wat aangeeft dat er meer klachten van 

verkeersoverlast zijn. Heel Utrecht heeft meer klachten; het lijkt alsof er een golf van ontevredenheid over 

Utrecht is getrokken. In 2009 waren er in totaal 3.402 meldingen van verkeersoverlast, waarvan 313 in de 

binnenstad. In 2015 is dat gestegen naar 4.218 in totaal, met 530 in de binnenstad. Dat is een algemene groei 

van 21.3%, met in de binnenstad een extreme groei van 69% meer meldingen. Maar waar li gt dit aan? In het 

onderstaande diagram is te zien dat vooral de last van lawaai van verkeer in de binnenstad vrij prominent 

aanwezig is. Uit de data blijkt ook dat dit de vorm van overlast is die het meest is toegenomen in de binnenstad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 18. Verkeersoverlast per wijk 2016 (Bron: WistUdata) 
 
 

Als laatste is er gekeken naar de bereikbaarheid van de binnenstad, en dan zowel naar de cijfers over hoeveel 

mensen er met de fiets/lopend/met de bus of met de auto naar de binnenstad gaan, als hoe tevreden men 

hierover is. Opvallend is dat de tevredenheidsaantallen vrij hoog uitvallen, en in veel gevallen ook lijken te 

stijgen, terwijl de getallen over de bepaalde vervoerswijzen heel wisselend zijn. Alleen de tevredenheid over de 

bereikbaarheid van de binnenstad met de auto lijkt wat klappen te krijgen, maar met een groeiende binnenstad 
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is dat ook goed voor te stellen; het wordt steeds drukker. Vooral als we de getallen van 2012 er ook nog bij 

pakken zien we bij dat kopje een dalende lijn. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 19. Tevredenheid over bereikbaarheid binnenstad 2014-­­2016 (Bron: WistUdata) 

 

7 . 2 . 4 SOCIALE  ASPECTEN 

 

Tot slot zijn wij van mening dat een gezonde, leefbare stad samenhangt met een gevoel van veiligheid, dat 

verwezenlijkt kan worden door openbare orde en veiligheid maar ook door de buurtbewoners zelf in de vorm 

van sociale controle. In dit deel staan daarom de volgende termen centraal: buurtparticipatie, ervaren overlast 

en (on)veiligheid. De datasets over (on)veiligheid in de binnenstad geven zowel de (on)veiligheidsbeleving van 

bewoners weer als de geregistreerde criminaliteit. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 20. (On)veiligheidsbeleving buurt 2016 (Bron CBS) 

 

Deze grafiek afkomstig van het CBS (Centraal Bureau voor de Statistiek) geeft de (on)veiligheidsbeleving van 

bewoners van verschillende wijken in de stad Utrecht weer. Opvallend is dat bewoners van de wijk 'Utrecht-­­ 
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Zuid' denken dat er niet zoveel criminaliteit in hun buurt is, maar zich over het algemeen wel onveiliger voelen 

dan bewoners in de wijk 'Utrecht-­­centrum' (Utrecht binnenstad), waar de bewoners de mate van aanwezige 

criminaliteit hoger schatten. Een mogelijke verklaring voor deze tegenstelling kan samenhangen met de mate 

van sociale controle in een wijk; sociale controle kan angst voor criminaliteit doen verminderen. Dit is een 

aanname, vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen of er in de Binnenstad, volgens de bewoners, daadwerkelijk 

sprake is van een grote mate van sociale controle. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 21. Geregistreerde criminaliteit Binnenstad Utrecht (Bron: CBS) 

 

Opvallend is dat mensen verwachtten dat de criminaliteit is toegenomen (zie vorige grafiek), maar dat 

bovenstaande tabel aantoont dat de hoeveelheid criminaliteit de afgelopen jaren aanzienlijk is afgenomen 

(2013 uitgezonderd), terwijl het aantal inwoners in de Binnenstad juist is toegenomen. Echter hanteert het CBS 

een ruimere definitie van 'de Binnenstad' dan de Gemeente Utrecht. Dit maakt een vergelijking tussen de vorige 

dataset over (on)veiligheidsbeleving (afkomstig van de Gemeente Utrecht) en deze dataset over de 

geregistreerde criminaliteit (afkomstig van het CBS) ingewikkelder. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 22. Ervaren overlast jongeren per wijk 2009, 2012, 2016 (Bron: WistUdata) 

 

Op het gebied van overlast, ervaren bewoners van de Binnenstad in 2016 meer overlast dan voorgaande jaren. 

De Binnenstad scoort vrij hoog in vergelijking met andere gebieden (op Overvecht, Noordwest en Zuidwest na). 

Deze toegenomen ervaren overlast kan samenhangen met de toegenomen (on)veiligheidsbeleving in de 

Binnenstad van Utrecht. 
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Figuur 23. Actief in de buurt 2016 (Bron: WistUdata) 

 

Totslot,gevendecijfersvan2016aandatbewonersvandeBinnenstadhetminstactiefwareninhunbuurtin vergelijking 

met andere buurten in Utrecht. Op alle drie de vragen van de inwonersenquête scoorden Binnenstad bewoners 

het laagst (met uitzondering van de vraag over: ‘verantwoordelijkheid voor de buurt’, hier is onvoldoende data 

over beschikbaar om vergelijkingen te kunnen maken). Echter wijkt het percentage van bewoners die wel eens 

een praatje maken met hun buren, niet veel af van andere Utrechtse wijken. Op basis van deze gegevens kan 

aangenomen worden dat de sociale cohesie tussen bewoners van de Utrechtse Binnenstad waarschijnlijk niet 

erg sterk is, in vergelijking met andere Utrechtse wijken. Dit hangt niet per definitie samen met de mate van 

sociale controle in de binnenstad. 
 

7 . 2 . 5 CONCLUSIE 

 

Aan de hand van dit onderzoek zijn wij tot de conclusie gekomen dat er veel verschillende focuspunten zijn die 

de mate van een gezonde balans in de binnenstad beïnvloeden. Uit de open data is naar voren gekomen dat de 

binnenstad van Utrecht een snelle bevolkingsgroei kent die voornamelijk bestaat uit studenten/starters. 

Daarentegen wonen en relatief weinig ouderen in de binnenstad. Deze trend lijkt zich de komende jaren voort 

te zetten, terwijl er te weinig woonruimte beschikbaar lijkt te zijn. 

 

De bewoners van de binnenstad leven tussen de bedrijvigheid. De afgelopen jaren is het aantal bedrijfspanden 

met ruim 50% toegenomen, ook het aantal vacatures is gestegen. Op het gebied van transportwordt er 

geprobeerd om de binnenstad bereikbaar te houden voor onder andere de bedrijvigheid en het toerisme, maar 

dit leidt ook tot meer klachten over het verkeer. Tenslotte zijn bewoners van de binnenstad behoorlijk op 

zichzelf gericht, contact met buren is schaars in vergelijking met andere wijken in de gemeente Utrecht. Dit kan 

te maken hebben met het feit dat vooral jonge mensen in de binnenstad wonen. Zij hebben vaak een baan of 

volgen een studie waardoor er over het algemeen minder tijd overblijft voor buurtcontacten. 

 

Het is lastig te bepalen welk effect een bepaalde bevolkingssamenstelling heeft op de leefbaarheid van een 

binnenstad omdat leefbaarheid met veel verschillende facetten samenhangt. Aan de hand van de data, kan worden 

gesteld dat er een verband bestaat tussen de relatief jonge populatie van de binnenstad (18-­­34 jarigen) en de 

toename van bedrijvigheid, afname van verkeer, toename van klachten over het transport en afgenomen sociale 

cohesie binnen de buurt, maar toegenomen gevoel van veiligheid in de buurt. De leefbaarheid wordt dus op bepaalde 

vlakken versterkt door de bevolkingssamenstelling van de binnenstad, maar op andere 
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terreinen juist verzwakt. Een meer evenredige bevolkingssamenstelling op basis van leeftijd, meer differentiatie, 

zou bijvoorbeeld de sociale cohesie in de binnenstad kunnen verbeteren. 

Vervolgonderzoekzouzichkunnenspitsenoponderzoeknaarhet‘typemens’datindebinnenstadwoontdoor meer 

focus te leggen op inkomen of (etnische) afkomst. Daarnaast is het interessant om kwalitatief onderzoek uit te 

voeren aan de hand van bijvoorbeeld focusgroepen om de klachten van stakeholders uit te kunnen diepen. 
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8 G E Z O N D E B A L A N S G R O EEIN G E Z O N D H E I D 
 
 
 
 
 

Dit hoofdstuk bestaat uit het rapport dat geschreven isdoor de studenten Amber Lafeber, Lisa Sweere en Iris 

van Tilburg 
 

 

8.1 PROBLEEMSTELLING 

 

Dit rapport, is het resultaat van specifiek onderzoek naar gezondheid en groei in de binnenstad. Het biedt 

inzicht in de volgende onderzoeksvraag: Wat betekent de groei van de binnenstad voor het gezonde leefklimaat 

van de inwoners? Over dit thema is veel informatie verzameld, door verschillende partijen. Deze informatie is 

onderzocht en de resultaten ervan zijn verwerkt in dit rapport. Daarbij waren twee dingen van belang. Enerzijds 

was dit een test van het open data platform (SPOD), en anderzijds het doen van uitspraken en suggesties over 

de gezondheid in de Utrechtse binnenstad aan de hand van open data. 

 

Het startpunt van het onderzoek is de groei van de binnenstad. De binnenstad is de afgelopen jaren langzaam 

gegroeid. De komende 5 jaar wordt er een grote groei verwacht in het aantal inwoners dat in de binnenstad 

woont. De verwachting is dat in de periode van 2016-­­2040 het aantal inwoners in de binnenstad zal stijgen 

met bijna 6000 inwoners. Om de stad leefbaar te houden wordt onderzocht wat de groei betekent voor de 

inwoners. In dit onderzoek is specifiek gekeken wat deze groei betekent voor een gezond leefklimaat van de 

inwoners. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 1. Verwachte groei aantal inwoners Utrecht, per wijk. 

 

De centrale vraag in dit onderzoek is: Wat betekent de groei van de binnenstad voor het gezonde leefklimaat 

van de inwoners? Deze vraag is veelzijdig en brengt een aantal complexeelementen met zich mee. Daar zal bij 



worden stilgestaan in het vervolg van dit onderzoek. Om de vraag goed te kunnen beantwoorden zal gekeken 

worden naar kenmerken van de inwoners van de binnenstad. Daarnaast zal gekeken worden naar wat een 

gezonde leefomgeving inhoudt. Voor het beschrijven van een gezonde leefomgeving is gebruik gemaakt van de 

definitie die de gemeente Utrecht om een gezonde leefomgeving te beschrijven. Het startpunt bij het onderzoek 

was dan ook dat gezondheid meer is dan alleen wel of niet ziek zijn, maar dat hier veel meer en complexe 

dingen bij komen kijken. 

 

Een gezonde leefomgeving is een omgeving waar mensen zich prettig en veilig voelen. Daarnaast is het een 

omgeving waarin het maken van gezonde keuzes gefaciliteerd wordt. Een ruimte waar groen aanwezig is en 

voldoende rust is. Ook een ruimte die uitnodigt tot bewegen en waarbij het maken van sociale contacten 

gefaciliteerd wordt.2 

 

In dit onderzoeksrapport zal eerst worden ingegaan op de vraag wie er in de binnenstad wonen en welke trends 

hierin zichtbaar zijn. Daarna zal data gepresenteerd worden die specifiek gaat over gezondheid en factoren die 

bijdragen aan een gezonde leefomgeving. Ten slotte zal een antwoord gegeven worden op de centrale 

onderzoeksvraag en zal er gereflecteerd worden op het proces van het werken met het open data platform, 

SPOD. 

 

 

8.2 KENMERKEN INWONERS BINNENSTAD 
 

8 . 2 . 1 2 . 1  BEVOLKINGSGROE I 

 

In de afgelopen jaren is het aantal inwoners van de binnenstad gegroeid, en de verwachting is dat deze groei zal 

toenemen (zie figuur 1). Sinds 2011 is het aantal inwoners in de binn enstad gegroeid van 16.703 naar 17.571. 

In de komende jaren wordt een forse stijging van het aantal inwoners verwacht. Dit is gebaseerd op de 

geplande woningbouw en verwachte demografische ontwikkelingen. De grootste groei wordt verwacht in de 

komende 5 jaar.3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 2. Ontwikkeling aantal inwoners binnenstad Utrecht  
 
 
 
 

2Gemeente  Utrecht.  Gezonde  Leefomgeving,  zorg  en  onderwijs.  Geraadpleegd  op  26  oktober  2017  van: 
https://www.utrecht.nl/zorg-­­en-­­onderwijs/gezonde-­­leefomgeving/  
3Gemeente Utrecht. Bevolking, wonen en bouwen. Geraadpleegd op 10 november 2017 van: 
https://www.utrecht.nl/bestuur-­­en-­­organisatie/publicaties/onderzoek-­­en-­­ 
cijfers/onderzoeksrapporten/bevolking-­­wonen-­­en-­­bouwen/  
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Figuur 3. Samenstelling huishoudens binnenstad  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 4. Ontwikkeling in samenstelling huishoudens sinds 2011 binnenstad Utrecht  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 5. Samenstelling huishoudens wijken gemeente Utrecht 

 

Deze visualisaties zijn gebaseerd op cijfers van de gemeente Utrecht en verwerkt met SPOD. Uit deze data blijkt 

dat een heel groot deel van de inwoners van de binnenstad alleenstaand woont, het gaat om 71.3 procent van 

alle inwoners. Een substantieel deel hiervan woont niet zelfstanding, 32.6 %. In vergelijking met andere wijken 

wonen er in de binnenstad weinig gezinnen met kinderen. Dit komt ook terug als de leeftijdsopbouw van de 

binnenstad, wordt vergeleken met andere wijken. Ook andere wijken van Utrecht kennen een hoog percentage 

alleenstaanden, zeker in vergelijking met de rest van Nederland. Het percentage alleenstaanden is echter in 
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geen andere wijk in Utrecht hoger, en in geen andere wijk van Utrecht wonen zo weinig gezinnen met kinderen 

als in de binnenstad. 

 

Een vergelijking over tijd laat zien dat de samenstelling van de binnenstad de afgelopen jaren weinig veranderd 

is. Het aantal alleenstaanden in 2015 is iets meer dan 1 procent afgenomen ten opzichte van 2011. Het aantal 

gezinnen met kinderen dat in de binnenstad woont is vrij stabiel gebleven in de afgelopen jaren. Om 

daadwerkelijk iets te kunnen zeggen over een ontwikkeling in samenstelling van huishoudens zouden de 

gegevens aangevuld moeten worden met data van voor 2011, vijf jaar is een relatief korte periode voor een 

vergelijking. Sinds 2011 zijn er geen grote veranderingen te zien in de samenstelling van huishoudens in de 

binnenstad van Utrecht. 

 

Wat betreft het onderwerp gezondheid en een gezonde leefomgeving kan deze data van belang zijn, met name 

het feit dat de binnenstad veel alleenstaanden kent. Uit landelijk onderzoek blijkt namelijk dat alleenstaanden 

vaker last hebben van eenzaamheid, dit heeft invloed op de ervaren gezondheid. 4 

 
Een kanttekening bij het gebruik bij deze cijfers is dat er in eerste instantie geen definitie beschikbaar was voor 

het categoriseren van de groepen. Dit maakte het lastig de cijfers te gebruiken. Een voorbeeld hiervan is 

bijvoorbeeld het percentage alleenstaande huishoudens, onzelfstandige huishoudens zijn hier een onderdeel 

van. Dit blijkt niet altijd duidelijk uit de cijfers. 

 

8 . 2 . 2 OPLEIDINGSNIVEAU  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 6. Opleidingsniveau per wijk  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 Rijksoverheid (2016). Eenzaamheid naar burgerlijke staat. Geraadpleegd op 14 november 2017 van: 
 

https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/eenzaamheid/cijfers-­­context/huidige-­­situatie  
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Figuur 7. Opleidingsniveau in Utrecht t.o.v. rest van Nederland 

 

In figuur 7 is te zien dat het opleidingsniveau in Utrecht veel hoger ligt dan het gemiddelde van Nederland. 

Gemiddeld is 34,4% van de Nederlanders hoogopgeleid. In de gemeente Utrecht is dit 60% van de inwoners. In 

figuur 6 is te zien dat er in de binnenstad relatief veel hoogopgeleiden wonen, hetzelfde geldt voor de wijken 

Oost en Noordoost. Bijna 80% van de inwoners van de binnenstad is hoogopgeleid. Dit is een groot verschil als 

dit vergeleken wordt met bijvoorbeeld een wijk als Utrecht Overvecht, waar meer laag-­­ dan hoogopgeleiden 

wonen. 

 

Het percentage laagopgeleiden dat in de binnenstad woont is sinds 2011 gedaald. Het aantal middelbaar 

opgeleiden is ongeveer gelijk gebleven, en het aantal hoogopgeleiden dat in de binnenstad is iets gestegen. 

Hierbij is wel goed om te vermelden dat dit percentage nogal wisselt per jaar. 
 

Uit landelijk onderzoek blijkt dat hoger opgeleiden veel meer sporten dan lager opgeleiden. Ook blijkt dat 

hoogopgeleiden zich vaker gezond voelen dan laagopgeleiden. De ervaren gezondheid van laagopgeleiden is 

relatief lager.5 De data over opleidingsniveau is daarom relevant bij het kijken naar de ervaren gezondheid en 

verschillen tussen wijken in Utrecht. 

 

8 . 2 . 3 LEEFTIJDSOPBOUW  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 8. Leeftijdsopbouw gemeente Utrecht  
 

 
5CBS (2015). Hoger opgeleiden leven vaker en langer in goede gezondheid. Geraadpleegd op 9 december 2015 van: 

https://www.cbs.nl/nl-­­nl/nieuws/2015/50/hogeropgeleiden-­­leven-­­langer-­­in-­­goede-­­gezondheid  
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In Utrecht wonen relatief veel mensen in de leeftijdscategorie van 25 t/m 45 jaar (zie figuur 8). In de binnenstad 

van Utrecht wonen relatief veel jonge mensen, deze categorie van 19 -­­34 jaar is in de binnenstad groter dan in 

andere wijken. Een groot verschil tussen de binnenstad en andere wijken van Utrecht is het percentage 

kinderen dat er woont. Dit is erg laag in vergelijking met de andere wijken, dit bevestigd de cijfers dat er weinig 

gezinnen met kinderen in de binnenstad wonen. 
 

8 . 2 . 4 ERVAREN  GEZONDHEID  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 9. Matig tot slecht ervaren gezondheid 2012 Figuur 10. Matig tot slecht ervaren gezondheid  
2016 

 

De ervaren gezondheid verschilt per wijk. Een groot deel van het verschil in ervaren gezondheidin wijken in 

Utrecht kan verklaard worden aan de hand van het opleidingsniveau in de wijken. Deze redeneringverklaart 

echter niet alle verschillen in matig tot slecht ervaren gezondheid. Bijvoorbeeld in de wijk Noordoost, ervaart 

maar 10% van de inwoners de gezondheid als matig tot slecht, dit percentage is hoger dan bijvoorbeeld de 

binnenstad, terwijl het opleidingsniveau van inwoners van de binnenstad wel hoger is. 
 

Vergelijking tussen de cijfers van 2012 en 2016 laten zien dat het aantal mensen in de binnenstad dat de 

gezondheid als matig of slecht ervaart toeneemt, van 11% in 2012 naar 16% in 2016. In de meeste wijken van 

Utrecht is de ervaren gezondheid beter geworden of bijna gelijk gebleven tussen 2012 en 2016, dit is echter niet 

het geval in Utrecht Overvecht. In die wijk is de matig tot slecht ervaren gezondheid toegenomen van 33% naar 

42%. 

 

Data over de fysieke gezondheid is wel beschikbaar op internet, maar deze gegevens zijn nog niet in SPOD 

verwerkt. Dat zou een toevoeging zijn omdat op die wijze, de cijfers over de ervaren gezondheid vergeleken 

kunnen worden met cijfers betreffende de fysieke gezondhei d. Het aantal aandoeningen wat mensen hebben 

neemt in de hele stad af, dit is echter niet het geval in de binnenstad6. Dit komt overeen met wat de cijfers over 

ervaren gezondheid laten zien, namelijk dat de matig tot slecht ervaren gezondheid licht toeneem. Voor verder 

onderzoek zou het interessant zijn om te kijken naar de redenen hiervan, en bij welke leeftijdsgroep dit speelt. 

Daardoor kan de data nog net een meer verdiepende functie krijgen. 

 

 

8.3 GEZONDE LEEFOMGEVING   
6 Gemeente Utrecht. Gezondheidsmonitor 2016. Geraadpleegd op 23 november van: 

 
https://www.volksgezondheidsmonitor.nl/upload/open_data/575_GP_2016_lichamelijke_gezondheid_19-­­pdf  
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Een gezonde leefomgeving is een omgeving die mensen als prettig ervaren en waar gezonde keuzes makkelijk 

zijn7. Door middel van open data zullen wij de factoren groenvoorzieningen, sociale contacten en 

geluidsoverlast bespreken, welke bijdragen aan een gezonde leefomgeving. Daarbij wordt in dit deel van het 

onderzoek vooral gekeken naar ontwikkelingen door de tijd heen en er wordt gekeken naar hoe de factoren van 

een gezonde leefomgeving in de binnenstad zich verhouden tot andere wijken van Utrecht. 
 

8 . 3 . 1 3 . 1  INDELING  VAN  DEOPENBARE  RUIMTE:  GROENVOORZIENINGEN  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 11. Aantal groenvoorzieningen per wijk.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7
Gemeente Utrecht. Gezonde Leefomgeving, zorg en onderwijs. Geraadpleegd op 26 oktober 2017 van: 

https://www.utrecht.nl/zorg-­­en-­­onderwijs/gezonde-­­leefomgeving/  
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Figuur 12. Oordeel van bewoners over groenvoorzieningen 2012-­­2016. Gebaseerd op 

Inwonerenquête.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
         

 

    

  

   

      het groen Tevredenheid Bezoekt 
      in mijn  gebruiksgroen:   groen  

      buurt is  gemiddeld     bijna  

      belangrijk  rapportcijfer     dagelijks 
                     

   

   

   

 

  

 

  

  

    

TOTAAL   95  7,3    20   
             

   

   

  

 

     

  

   

GESLACHT  Man 95  7,2     19   
   

  

  

 

     

  

   

  Vrouw 95  7,4     21   
             

        

 

     

  

   

LEEFTIJD  19-39 jaar    93 ↓ 7,2     12  ↓ 
                   

  40-54 jaar    97 ↑  7,4       24  ↑ 
                  

  55-64 jaar    96   7,8   ↑   27  ↑ 

  65-79 jaar    95   7,5       31  ↑ 
   

   

  

 

     

  

   

  80 jaar en ouder 96  6,7     21   
             

   

   

  

 

     

  

   

ACHTERGROND  Autochtoon (totaal) 95  7,4     20   
                   

  Autochtoon lage SES    93   7,3       31  ↑ 
                  

  Marokkaans    92   6,4   ↓   13  ↓ 
                   

  Turks    86* ↓  6,6*       15*   
   

   

  

 

     

  

   

  Surinaams/Antilliaans 92*  7,5*     19*   
   

   

  

 

     

  

   

  Overig westers 96  7,4     19   
   

   

  

 

     

  

   

  Overig niet-westers 93  7,2     22   
             

                   

OPLEIDINGSNIVEAU  lo    91   6,7       29  ↑ 
                   

  mavo/lbo    93   7,3       28  ↑ 
   

 

  

 

     

  

   

  havo/vwo/mbo 94  7,3     18   
                   

  hbo/wo    96 ↑  7,4       17  ↓ 
   

   

  

 

     

  

   

HUISHOUDEN  Paar met kinderen 97  7,6     23   
   

  

  

 

     

  

   

  Paar zonder kinderen 94  7,2     19   
   

  

  

 

     

  

   

  Eenoudergezin 95  7,4     25   
   

  

  

 

     

  

   

  Eenpersoonshuishouden 95  7,2     18   
             

                   

WIJK  West    95   7,3       12  ↓ 
                  

  Noordwest    93   6,9   ↓   11  ↓ 
   

 

  

 

     

  

   

  Overvecht 95  7,2     23   

  Noordoost    98 ↑  7,4       21   
                  

  Oost    94   8,1   ↑   20   
   

 

  

 

     

  

   

  Binnenstad 93  7,0     25   
   

 

  

 

     

  

   

  Zuid 96  7,4     24   

  Zuidwest    92 ↓  6,6       14  ↓ 
                  

  Leidsche Rijn    97 ↑  7,8   ↑   25  ↑ 
                  

  Vleuten-De Meern    97   7,9   ↑   29  ↑  
Figuur 13. Oordeel van bewoners over groenvoorzieningen 2014  
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De percentages uit figuur 12 laten zien dat het oordeel van bewoners in de binnenstad over het groen in de 

openbare ruimte geen grote verschuivingen laat zien door de jaren heen. De figuur laat zien dat de bewoners in 

de binnenstad, in vergelijking met andere wijken, minder tevreden zijn met het groen in de openbare ruimte. 

Volgens de gezondheidsmonitor Utrecht gaf de leeftijdsgroep 19 -­­39 in 2014 een gemiddeld rapportcijfer van 

7,2 aan de tevredenheid van gebruiksgroen. Dit is op de categorie 80+ na (6,7) het laagste gegeven cijfer. Het 

cijfer in de binnenstad ligt op 7,0. Dit is op de wijken Zuidwest en Noordwest het laagst gegeven cijfer8. Het 

aantal m2 groen in Zuidwest ligt ver onder dat van de Binnenstad. In Noordwest is er wel veel meer m2 groen 

(zie figuur 11). Een suggestie zou kunnen zijn dat de samenstelling van de leeftijdsgroep in Noordwest in zo’n 

mate van de Binnenstad verschilt (lager aandeel 19-­­34 jarigen), dat deze invloed heeft op de beoordeling van 

het gebruiksgroen. 

 

Onduidelijk is dus hoe de wijken en leeftijdsgroepen zich tot elkaar verhouden. Wel kan voorlopig worden 

geconcludeerd op basis van (zie figuur 13 ), dat de leeftijdsgroep 19-­­34 jarigen in het algemeen ontevreden is 

over het gebruiksgroen in de binnenstad. De waarde die zij hechten aan deze voorzieningen om bij te dragen 

aan een betere ervaren gezondheid is een suggestie voor vervolgonderzoek. 

 

Kantekeningen die gemaakt kunnen worden bij deze data is allereerst dat het inte ressant zou zijn om inzicht te 

hebben in de mate waarin verschillende bevolkingsgroepen behoeften hebben aan verschillende soorten 

voorzieningen, zoals groen. Op deze manier kan er meer duidelijkheid gecreëerd worden in de relatie tussen 

gezonde leefomgeving en ervaren gezondheid. Een eerste aanzet hiertoe volgt uit het verslag 

‘themabijeenkomst ACO ‘Gezondheid en Ouderen; cijfers en de wereld erachter’ op 25 januari 2017. Hieruit 

volgt dat groenvoorzieningen voornamelijk worden geassocieerd met beweging. Daarbij wordt opgemerkt dat 

wat ‘bewegen’ betreft, er in de Utrechtse parken vrijwel niets is dat tot andere activiteit dan wandelen aanzet. 

Veel ouderen hebben behoeften aan dergelijke voorzieningen en dan het liefst dicht bij huis, wordt 

aangegeven.9 Tenslotte zou het waardevol zijn om data over tevredenheid van groenvoorzieningen op 

wijkniveau te combineren met dezelfde data maar dan ingedeeld naar leeftijd. 

 

Alhoewel jongeren onder de 19 jaar niet zijn meegenomen in de data van figuur 12 en 13 en in debinnenstad 

weinig jongeren wonen (figuur 8), is het toch interessant om op te merken dat zij relatief weinig waarde 

hechten aan natuur en milieu. Dit bleek uit onderzoek van NRJ in 2015 toen aan 833 jongeren met een 

gemiddelde leeftijd van 16 jaar en verschillende opleidingsachtergronden werd gevraagd welke onderwerpen zij 

het belangrijkst vinden om goed geregeld te hebben. De vier onderwerpen die het meest werden genoemd 

waren Veiligheid (87%), Gezondheidzorg (82%), Werk (79%) en Onderwijs (78%). De twee onderwerpen die het 

minst vaak werden genoemd, waren Natuur & milieu (43%) en Ontwikkelingshulp (43%). Wonen en 

leefomgeving scoort 66%.10 

 
 
 
 
 
 
 

8
 Gemeente Utrecht, Gezondheidsmonitor -­­ Tevredenheid over groen. Geraadpleegd op 3 november van: 

https://www.volksgezondheidsmonitor.nl/upload/open_data/520_GP_2014_groen_19.pdf  
9 Aco-­­ Utrecht, Verslag themabijeenkomst gezondheid en ouderen. Geraadpleegd op 4 december van: http://www.aco-
­­ utrecht.nl/2017/01/29/verslag-­­themabijeenkomst-­­aco-­­gezondheid-­­en-­­ouderen-­­cijfers-­­en-­­de-­­wereld-
­­erachter-­­25-­­januari-­­ 2017/  
10Nationaal   jongerenpanel.   Panelverslag   invloed   hebben.   Geraadpleegd   op   13   december   van:  
https://static1.squarespace.com/static/533d1930e4b09659516b85de/t/559fcc7fe4b002e514e65d86/14 

36535935407/PanelverslagInvloedHebben.pdf) 
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3.2 Gezondheidsvoorzieningen/huisartsenbezoek                                  
              Gezondheid        Gezondheid        

  Leefstijl volwassenen  middelbare            basisschool          

              scholieren            leerlingen           
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29% 63% 26% 11% 85% 10% 88% 8% 82% 89% 84% 
 

11% 82% 24% West  
                                

 

37% 68% 26% 8% 81% 11% 89% 9% 74% 89% 88% 
 

15% 81% 20% Noordwest  
                                

 

49% 59% 27% 4% 79% 7% 89% 3% 74% 88% 90% 
 

9% 78% 5% Overvecht  
                                

 

35% 68% 18% 10% 88% 8% 86% 14% 87% 96% 86% 
 

8% 93% 28% Noordoost  
                                

 

19% 71% 24% 12% 90% 9% 85% 14% 81% 96% 90% 
 

9% 92% 33% Oost  
                                

 

22% 69% 25% 13% 82% 2% 90% 20% 70% 94% 93% 
 

9% 87% 30% Binnenstad  
                                

 

32% 71% 23% 4% 86% 8% 86% 5% 83% 90% 89% 
 

12% 84% 20% Zuid  
                                

 

46% 59% 20% 5% 82% 6% 91% 3% 75% 92% 85% 
 

8% 78% 8% Zuidwest  
                               

 

40% 55% 16% 4% 84% 6% 86% 7% 77% 91% 85% 
 

12%  79% 21% Leidsche Rijn  

Vleuten-De                                              

Meern 47% 54% 14% 5% 88% 7% 83% 8% 84% 92% 84%  15% 86% 23%  
Figuur 14. Aspecten van gezondheid 2016, Volksgezondheid gemeente Utrecht.  
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Figuur 15. Zorggebruik basiszorg (Bron: GP 2016, ≥19 jaar)  
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Figuur 16. Zorggebruik basiszorg (Bron: GP 2014,≥19 jaar) 

 

Zoals figuur 10 aangeeft is het percentage slecht ervaren gezondheid in de binnenstad in 2016 16%. Er wordt 

geen specifiek onderscheid gemaakt in factoren die hier aan zouden kunnen bijdragen. Uit figuur 14 volgt dat de 

leefstijl van volwassenen in de binnenstad niet dermate ongezonder is dan bewoners uit andere wijken, op 

´overmatig drinken´ na. Wellicht dat het hoog percentage studenten in de binnenstad deze cijfers beïnvloed. Al 

eerder werd genoemd dat het percentage bewoners met aandoeningen in de binnenstad in tegenstelling tot 

andere wijken niet afneemt. Dat geldt voor beroerte, hartinfarct en andere hartziekten, maar ook kanker astma 

en darmstoornis. Waar het percentage bewoners (>19 jaar) in de binnenstad in 2014 nog 3% was, was dit in 

2016 13%.11 Daarmee is dit de hoogst stijgende aandoening. Het contact met de huisarts in 2016 is ten opzichte 

van 2014 slechts met 1% toegenomen in de afgelopen 12 maanden. 

 

Het contact met de huisarts in de afgelopen 2 maanden en de afgelopen 12 maanden is onder de leeftijdsgroep 

80 jaar en ouder het hoogst. Een kanttekening die hierbij gemaakt kan worden is dat het verslag 

‘themabijeenkomst ACO ‘Gezondheid en Ouderen; cijfers en de wereld erachter’ opmerkt dat niet alle ouderen 

bij de huisartsen in beeld zijn. Ongeveer 11% van de ouderen zou niet aanvullend zijn verzekerd; dit geldt in het 

bijzonder voor 80 plussers. Ook blijkt dat lang niet alle ouderen met een hulpvraag een beroep kunnen doen op 

mantelzorg.12 Verder noemt het verslag: ‘de aanwezigen schrijve n deze laatste signalen deels toe aan 

onbekendheid met voorzieningen zoals ‘respijtzorg’ en het feit dat mantelzorg niet meer wordt vergoed. 
 
 

11Gemeente Utrecht. Volksgezondheidmonitor 2014-­­2016. Geraadpleegd op 15 november van: 

https://www.volksgezondheidsmonitor.nl/upload/open_data/575_GP_2016_lichamelijke_gezondheid_19-­­ 
pdfhttps://www.volksgezondheidsmonitor.nl/upload/open_data/494_GP_2014_lichamelijke_gezondheid_1.pdf 
12Aco-­­ Utrecht, Verslag themabijeenkomst gezondheid en ouderen. Geraadpleegd op 4 december van: http://www.aco-­­  
utrecht.nl/2017/01/29/verslag-­­themabijeenkomst-­­aco-­­gezondheid-­­en-­­ouderen-­­cijfers-­­en-­­de-­­wereld-­­erachter-­­25-­­januari-­­  
2017/  
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Belangrijk is het verdwijnen van verzorgingshuizen, waardoor zelfstandig wonende ouderen vaker een beroep 

(moeten) doen op mantelzorg’.13 

 
8 . 3 . 2 SOCIALE  COHESIE  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 17. Eenzaamheid in percentages (Bron: GP 2016, 19-­­64 jaar)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 18. Actief in de buurt. Bron: Onderzoek Utrecht, Inwonersenquête. 

 

Bij het onderzoeken naar eenzaamheid is er gemeten met de eenzaamheidsschaal van ‘De Jong Gierveld’ (11 

items), zoals 'Ik mis een goede vriend of vriendin' en 'Wanneer ik daar behoefte aan heb, kan ik altijd bij mijn 

vrienden terecht'. Emotionele eenzaamheid ontstaat als iemand een intieme relatie mist, bijvoorbeeld een 
 
 

13Aco-­­ Utrecht, Verslag themabijeenkomst gezondheid en ouderen. Geraadpleegd op 4 december van: http://www.aco-
­­ utrecht.nl/2017/01/29/verslag-­­themabijeenkomst-­­aco-­­gezondheid-­­en-­­ouderen-­­cijfers-­­en-­­de-­­wereld-
­­erachter-­­25-­­januari-­­ 2017/  
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partner. Sociale eenzaamheid ontstaat bij het subjectief ervaren van een gemis van mensen om je heen, 

bijvoorbeeld vrienden of buren (Volksgezondheidmonitor Utrecht). 

 

Eenzaamheid in de binnenstad neemt toe onder alle bevolkingsgroepen. Zo waren de percentages in de 

binnenstad in 2014 achtereenvolgens 26, 23, 20 en 24 procent (Volksgezondheidsmonitor Utrecht). In 2016 

waren de percentages in de binnenstad 35, 9, 26 en 34 procent (zie figuur15). Tijdens de bijeenkomst 

‘Gezondheid in de binnenstad’ op 30 november 2017 die door de gemeente Utrecht was georganiseerd, werd 

vanuit verschillende hoeken op deze ontwikkeling gereflecteerd. De gevarieerde groep bestond uit buurtteams, 

eerstelijnszorg, wijkraad, sociaal makelaars, bewoners, en gezondheidsexpert Overvecht, Noordoost, Oost en 

Binnenstad (Eva van der Meer). Een opvallende gedachte was dat de toename van de eenzaamheid in de 

binnenstad wordt beïnvloed door het groeiende aantal wonende expatsin de binnenstad. Data over de exacte 

aantallen expats ontbreekt en zou in het kader hiervan interessant zijn om te onderzoeken14. 

 

Daarnaast blijkt uit de data dat veel ouderen (65+) goed en regelmatig contact onderhouden met familie, 

vrienden, kennissen en buren (zie figuur 14). Toch geeft 58% aan, zich eenzaam te voelen in de stad. 11% 

daarvan voelt zich ernstig eenzaam.15 Het ontbreekt aan kennis over de oorzaak van deze eenzaamheid en de 

vraag waarom ouderen niet om hulp vragen. Als de oorzaak bekend iskan meer gericht eenzaamheid worden 

aangepakt.16 

 

Voor de jongste leeftijdsgroep (19 -­­39) is het percentage eenzaamheid het laagst (34%) ten opzichte van de 

andere leeftijdsgroepen. Toch kent het percentage een lichte groei ter vergelijking met het percentage van 28 

procent in 2012.17 Een kanttekening die bij deze data gemaakt kan worden is dat inzicht in het soort vragen dat 

is gebruikt bij het afnemen van de vragenlijst van belang is. Zo kan bijvoorbeeld de vraag worden gesteld in 

hoeverre de verschillende leeftijds-­­en bevolkingsgroepen de verschillende typen eenzaamheid als een 

probleem ervaren. Als suggestie voor vervolgonderzoek zou het interessant zijn de gevolgen hiervan te 

onderzoeken. 

 

8 . 3 . 3 GELUID(OVERLAST) 

 

Veelgeluidbeschadigtdegezondheid.Teveel blootstelling aan hard geluid is niet goed voor de gezondheid en het 

welbevinden. Dit kan leiden tot hinder, slaapverstoring, verstoring van de dagelijkse activiteiten en 

stressreacties.18 

 

Op de Volksgezondheidsmonitor van Utrecht is een onlinebestand te vinden waarin de verschillende soorten 

geluidshinder worden weergegeven in percentages. Hinder bestaat uit gevoelens van onder andere afkeer, 

boosheid en onbehagen die kunnen optreden wanneer geluid invloed heeft op iemands gedachten, gevoelens 

of activiteiten. De mate van hinder wordt bepaald door iemands eigen ervaring, op een schaal van 0 tot 10 of 
 
 

14Definitie volgens CBS (2015): ‘zij zijn in het buitenland geboren en hebben niet de Nederlandse nationaliteit, zij zijn 
minstens 18 jaar en niet ouder dan 75 jaar, ze staan in de gemeentelijke 
15Gemeente Utrecht, Gezondheidsmonitor – eenzaamheid 2013. Geraadpleegd op 30 november van 
https://www.volksgezondheidsmonitor.nl/upload/open_data/563_GP_2016_eenzaamheid_65.pdf  
16( Aco-­­ Utrecht, Verslag themabijeenkomst gezondheid en ouderen. Geraadpleegd op 4 december van: http://www.aco-
­­ utrecht.nl/2017/01/29/verslag-­­themabijeenkomst-­­aco-­­gezondheid-­­en-­­ouderen-­­cijfers-­­en-­­de-­­wereld-
­­erachter-­­25-­­januari-­­ 2017/ 
17Gemeente Utrecht, Gezondheidsmonitor – eenzaamheid 2012. Geraadpleegd op 30 november van: 
https://www.volksgezondheidsmonitor.nl/upload/open_data/202_GP_2012__eenzaamheid_19-­­ 
64. pdf 
18Gemeente Utrecht, Gezondheidsmonitor Geur-­­ en geluidsoverlast. Geraadpleegd op 25 november van:  
https://www.volksgezondheidsmonitor.nl/nl-­­geluids-­­en-­­geurhinderen-­­noise-­­and-­­odour-­­nuisance/page89.html  
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van 0% tot 100%. Vanaf 28% of 3 is iemand ‘enigszins gehinderd’; vanaf 50% of 5 is er sprake van hinder en 

vanaf 75% of 8 noemen we het ‘ernstige hinder’. 19 In de volgende tabel zijn alleen de percentages van ernstige 

hinder weergegeven (Gezondheidspeiling 2012/CBS/inwonersenquête). 
 

Wegverkeer > 50 km/uur 0,7%   

         

Wegverkeer ≤ 50 km/uur    12%   
   

         

(Snel)trams      Geen data beschikbaar 

    

Treinen      3%   

  

Vliegtuigen      Geen data beschikbaar 

       

Bedrijven/industrie 1%   

    

Buren      4%   

       

Bromfietsen/ bromscooters  13%   
    

     

Bromgeluiden (bijv. ventilatoren)    4%   

       

Bouw-­­ en sloopactiviteiten 4%   

       

Overige geluidshinder  13%   
         

          
Tabel1.Geluidsoverlastgebaseerdopgezondheidspeiling2012,inwonersenquête 

 

Ernstige geluidshinder staat een gezonde leefomgeving van de bewoners in de binnenstad in de weg. Daarom is 

het interessant om te kijken naar de drie belangrijkste bronnen van ernstige geluidshinder: Wegverkeer ≤ 50 

km/uur, bromfietsen/bromscooters en overige geluidshinder. 

 

Bij het zoeken naar een oplossing voor deze geluidhinder is het belangrijk dat er data beschikbaar komt die 

specificeert welke specifieke locaties van de binnenstad deze hoge percentages veroorzaken. Zo kan er lokaal 

worden gezocht naar een passende oplossing die de geluidshinder vermindert. Daarnaast is het belangrijk dat er 

meer data beschikbaar komt over de overige geluidshinder. 13% van de ernstige hinder bestaat namelijk uit 

‘overige geluidshinder’. Misschien worden deze percentages veroorzaakt door horeca en/of bezoekers van de 

horeca die geluidsoverlast op straat veroorzaken. Er zijn namelijk 82 horecavestigingen bijgekomen sinds 

2012.20 Deze link is slechts een suggestie en zou verder onderzocht moeten worden. 
 
 
 

 
19

Gemeente Utrecht. Gezonde Leefomgeving: Geluid en Gezondheid, zorg en onderwijs. Geraadpleegd op 31 oktober 
2017 van: https://www.utrecht.nl/zorg-­­en-­­onderwijs/gezonde-­­leefomgeving/geluid-­­en-­­gezondheid/ 
19 Gemeente Utrecht. https://utrecht.buurtmonitor.nl//jive?presel_code=p635804133201299301 
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Omdat de cijfers uit de inwonersenquête enigszins verouderd zijn (2012), hebben we ook nog gekeken naar 

actuele data over verkeersoverlast. We hebben verkeersoverlast vergeleken door de tijd heen en tussen 

verschillende wijken. 31 % Van de bewoners van de binnenstad heeft vaak last van lawaai in de buurt (zie figuur 

11). De meest recente meting van geluidsoverlast van verkeer in de buurt laat zien dat de binnenstad niet de 

enige plek waar mensen last ervaren van verkeer.Ook Noordwest, Overvecht, Zuid en Zuidwest scoren hoog. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 19. Verkeersoverlast vergelijking tussen wijken 

 

In vergelijking andere wijken scoort de binnenstad niet uitzonderlijk hoog. Echter zien we wel een toename in 

de ervaren verkeersoverlast ten opzichte van 2012. Verkeersoverlast is sinds 2012 toegenomen met 7 % (zie 

figuur 20). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 20. Verkeersoverlast 2012 -­­ 2016 
 
 

8 . 3 . 4 VEILIGHEID  EN  PRETTIGE  LEEFOMGEVING 

 

Mensen ervaren hun leefomgeving als prettig wanneer zij zich veilig voelen. Daarom hebben wij gezocht naar 

data over de beleving van de veiligheid. Op SPOD was hiervan een dataset beschikbaar. Deze datase werkte 

helaas niet (zie figuur 21). 
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Figuur 21. Beleving veiligheid SPOD foutmelding 

 

Daarom zijn wij op zoek gegaan naar andere data over de beleving van de veiligheid in de binnenstad. Op de 

website van de gemeente stond het Wijkveiligheidsprogramma van 2016-­­2018.21 Tabel 2 gaat over de 

ontwikkeling van de veiligheid in de binnenstad. Daarin is te zien dat het percentage bewoners en bezoekers dat 

zich in de Binnenstad vaak onveilig voelt tussen 2011 en 2015 met 0,6% is toegenomen. Daarnaast is het 

percentage bewoners dat zich in eigen buurt wel eens onveilig voelt tussen 2011 en 2015 met 4% afgenomen. In 

2015 voelt 27% zich wel eens onveilig in eigen buurt en voelt 1,4 % zich vaak onveilig. Ten opzichte van andere 

wijken in Utrecht is dit percentage gemiddeld (zie figuur 22). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Tabel21.Ontwikkelingveiligheidindebinnenstad  
 
 
 
 
 
 
 

 
21

 Gemeente Utrecht. Wonen en leven. Geraadpleegd op 11 december van: 
https://www.utrecht.nl/fileadmin/uploads/documenten/wonen-­­en-­­leven/wijken/wijk-­­ 
binnenstad/WijkveiligheidsprogrammaBinnenstad2016.pdf  
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Figuur 22. Beleving veiligheid vergelijking tussen wijken 

 

De beleving van de veiligheid in de binnenstad is verbeterd. De criminaliteitscijfers zijn de afgelopen jaren 

gedaald en dit lijkt dus ook van invloed te zijn op de beleving van de veiligheid. Hoewel de meeste delicten een 

dalende tendens laten zien, blijft het totaal aantal misdrijven met ruim 6600 hoog. Het zou interessant zijn als er 

meer lokale data beschikbaar komt die inzichtelijk maakt welke specifieke locaties van de binnenstad het meeste 

last hebben van criminaliteit en te onderzoeken of dit direct verband houdt met de beleving van de veiligheid. 

 

 

8.4 CONCLUSIE 
 
 

 

8 . 4 . 1 INHOUDELIJKE  CONCLUSIE 

 

De centrale vraag in dit onderzoek was: Wat betekent de groei van de binnenstad voor het gezonde 

leefklimaat van de inwoners? 

 

Om dit te onderzoeken is gebruik gemaakt van open data, om op deze wijze een beeld te krijgen van gezondheid 

in de binnenstad van Utrecht. De bewoners van de binnenstad zijn over het algemeen genomen, hoogopgeleid, 

jong en alleenstaand. De ervaren gezondheid van deze inwoners is over het algemeen goed, en de 97% van alle 

inwoners van de binnenstad vindt het wonen in de binnenstad prettig. Uit ons onderzoek blijkt dat de leefstijl 

van de inwoners van de binnenstad vergelijkbaar is met die van inwoners in andere wijken. In de binnenstad 

neemt de eenzaamheid toe. Opvallend is dat het aantal fysieke aandoeningen in de binnenstad niet afneemt, 

terwijl in andere wijken van Utrecht dit wel het geval is. De ervaren gezondheid is ook verslechterd in de 

afgelopen jaren, zo blijkt uit de data. De geluidsoverlast die mensen in de binnenstad ervaren is niet substantieel 

hoger dan andere wijken. Als de binnenstad de komende jaren nog meer gaat groeien, zal rekening gehouden 

moeten worden met geluidsoverlast en de sociale cohesie in de stad. Daarnaast is het voor een gezonde 

omgeving belangrijk dat er voldoende groen blijft in de binnenstad. 
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Om de data verder te verdiepen zou het een goede aanvulling kunnen zijn om meer data beschikbaar te maken 

op sub-­­wijkniveau. Niet voor alle onderwerpen die in dit rapport behandeld zijn zal dit interessante informatie 

opleveren. Voor data over opleidingsniveau en bevolkingssamenstelling is deze informatie niet per definitie 

noodzakelijk. Voor data over ruimtelijke ordening, geluidshinder en veiligheid kan het wel een aanvulling zijn om 

uit te kunnen zoeken in welke delen van de wijk problemen ontstaan. Op dit moment is het onderzoek vrij 

breed, om het gebruik van data meer richting te geven is het interessant om ook te onderzoeken wat de 

behoefte van bewoners is. Weten hoe de groenvoorzieningen in de binnenstad is vormgegeven is één ding, 

maar het is ook interessant om te weten hoe bewoners dit ervaren. Informatie over de behoeften van bewoners 

kan helpen de data die nu beschikbaar is verder te verdiepen. 

 

 

8 . 4 . 2 OBSERVATIES  WERKEN  MET  SPOD 

 

SPOD bleek in meerdere opzichten lastig in gebruik te zijn tijdens het onderzoek.Dit kwam allereerst doordat de 

duiding bij de cijfers niet duidelijk weergeven kon worden, waardoor cijfers vaak nietszeggend waren. In dit 

onderzoek lag de nadruk op de combinatie van data vanuit verschillende categorieën (leeftijdsgroep-­­wijk). De 

datasystemen van de gemeente Utrecht (Volksgezondheidmonitor, Wist U Data) bleken hierbij meer nuttig dan 

SPOD. Daarnaast ontbrak data of verschenen er foutmeldingen bij het visualiseren van de data. 

 

De functie van de Agora als digitale chatroom zou een meerwaarde kunnen leveren om depercepties van de 

stadsbewoners op te nemen in het rapport. Echter raden wij aan om bewoners en andere stakeholders te 

stimuleren hier op een actieve wijze aan bij te dra gen. Een reden die werd gegeven voor de afwezigheid van 

stadsbewoners op het platform was dat ‘de data te complex was en het platform onoverzichtelijk’. De door de 

gemeente georganiseerde bijeenkomst over het thema, werd door ons dan ook als een belangrijke toevoeging 

beschouwd. 
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